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Birçok hayvan türünün yavruları yetişkinlerine hiç benzemiyor ya da çok az benziyor. Bu 
yavrular, ancak metamorfoz denilen kompleks süreçten geçtikten sonra yetişkin oluyorlar. 
Bazıları öyle akıl almaz değişimlere uğruyor ki, adeta yeniden doğuyorlar. Mesela, 
kalsiyumdan yapılmış zırhlarıyla Eyfel kulesini andıran deniz kestanesi larvaları 

yetişkin vücut yapıları içlerinde oluşuyor. 


Deniz kestanesi larvalarının yaklaşık bir saat içinde yetişkin olmasında histamin adlı 
molekülün rolünü tespit eden araştırmacılardan biyolog Dr. Andreas Heyland, “Çorap gibi 
içleri dışlarına çıkıyor,” diyor. Larvaya özgü vücut yapılarının çoğu kayboluyor. Kör deniz 
taşemeni larvaları ise, yıllarca tatlı su dibinde gömülü halde yaşadıktan sonra gözleri, emici 
ağızları bulunan serbestçe yüzen canlılara dönüşüyor. Böbreklerinin değişmesiyle tuzlu suda 
yaşayabilecek hale geliyorlar ve dönüşümleri sona erdikten sonra somon balıkları gibi denize 
göçüyorlar! 


Büyük Dönüşüm 


Balıklara benzeyen ve balıklar gibi suyun içinde yaşayan kurbağa yavrularının (iribaşların) 
karada zıplayan kurbağalara dönüşme süreçleri de çok şaşırtıcı. Akciğerleri gelişiyor, 
solungaçları kayboluyor, bağırsakları kısalıyor. Sinir sistemleri yeni hareket sistemine, 
beslenme şekline ve diğer değişimlere uygun hale geliyor. Derileri kalınlaşıyor, deri bezleri 
oluşuyor. Gözlerin yeri, gözlerindeki foto pigmentler değişiyor, göz kapakları ve ilgili bezler 
oluşuyor. Kulak zarı, orta kulak ortaya çıkıyor. Uzuvlar çıkmaya başlıyor, suyun altında 
ilerlemelerini sağlayan güçlü kuyrukları kayboluyor... 


Eylül ayında Arizona Üniversitesi”nden yapılan açıklamaya göre, metamorfozdan önce 
iribaşların beslenme sistemi genellikle kenarlarında beş veya daha fazla sıra minik diş olan 
büyük bir gagadan ve dişleri çevreleyen kısa, tombul dokunaçlardan oluşuyor. Gagalarının 
içinde sümüksü bir maddeyle sudan besin (plankton) çıkaran bir filtre sistemi de var. Arizona 
Üniversitesi”nden Prof. John Wiens, kurbağaların ağız kısımlarının iribaşlarınkinden tamamen 
farklı olduğunu, metamorfoz sırasında tüm sistemin parçalanıp yeniden inşa edilmesi 
gerektiğini söylüyor. Kurbağalar inşa edilen yeni mekanizmayla havadan sinek kapabiliyor! 
Şunu da belirtelim, suda yaşayan iribaşların böbrekleri azotlu atık olarak amonyak salıyor. 
Amonyak toksik bir madde, ama düşük yoğunluklarda zararlı olmuyor. Kurbağaların 
vücudunda ise, amonyak çok daha az toksik olan üreye çevriliyor ve böbrekler yoluyla 
atılıyor. Böylece, azotlu atıkların giderimi için gerekli olan su miktarı önemli ölçüde azalıyor! 


Kanatlı Sanat Harikaları 


Bir tırtılın bambaşka bir canlıya, göz alıcı bir kelebeğe dönüşmesi aslında çok hayret verici bir 
olay. Kelebek tırtılları, genelde krizalit denilen sert kabukların içinde değişiyor. Örneğin, kral 
kelebeği (Danaus plexippus) tırtılı... Yaprak üstüne yaprak yiyip gittikçe büyüyor ve 
büyüdükçe deri değiştiriyor. Metamorfoz zamanı geldiğinde, ipekten bir “düğme” ile bir dal 
veya yaprağa tutunup sarkıyor ve son kez deri değiştiriyor. Bu defa derisinin altından, 
Amerika'nın Wisconsin Polytechnic Üniversitesi”nden Prof. Ken Parejko'nun tanımıyla, 
üstünde pahalı bir kolyeyi andıran altın renginde damlacıklar dizisi bulunan, çok güzel, yeşil 
bir krizalit çıkıyor. Krizalitlerin içinde müthiş bir yeniden yapılandırma süreci işliyor. 


Bazı hücreler programlı hücre ölümü adı verilen bir sürece giriyor ve enzimler tarafından 
sindiriliyor. Kalpleri değişiyor, antenleri değişiyor. Yaprak kesen ağzın yerine, nektarla 
beslenmelerini sağlayan hortum benzeri ağız oluşuyor. Sindirim sistemleri, beyinleri 
değişiyor. Farklı bir kas sistemi, güçlü koku alma duyusu, üreme organları oluşuyor. Eklemli 
bacaklar, bacaklarda algılayıcılar, çiçeklerdeki ultraviyole işaretleri gören gözler, süslü 
kanatlar... Sonunda mikroskobik güneş panelleri, navigasyon sistemi, denge organıyla 
donanmış harika uçuş makinaları ortaya çıkıyor. Kelebekler krizalitten çıkınca, karınlarında 
depolanan sıvı buruşmuş kanatlarına pompalanıyor... 


Evrimsel Bakış Açısı 


Oxford Üniversitesi”nden nörolog Dr. Sana Suri, The Conversation”da yayımlanan 
makalesinde, metamorfoz sırasında larva beyninin, larvanın dokularının çoğunu protein 
bileşenlerine ayıran enzimlerin salınmasını tetiklediğini ve histoblast denilen hücrelerin tırtılın 
gövdesini bir kelebeğin veya güveninkine dönüştürmeye başladığını belirtiyor. Tanınmış 
bilim gazetecisi Carl Zimmer, 2019'da The New York Times için kaleme aldığı bir 
makalesinde, “hangi evrimsel yol bir tırtılın — mükemmel şekilde uyum sağlamış bir yaprak 
yeme makinasının — vücudunu parçalamasına ve kelebek olarak yeniden inşa etmesine yol 
açabilir?” diye sormuş ve Zürih Üniversitesi”nden Dr. Hanna T. Brink ve meslektaşlarının 
geçtiğimiz yıl yayımladıkları, metamorfozun türlerin daha çok beslenmesini sağladığını öne 
sürdükleri çalışmalarından söz etmişti. Ancak bu metamorfoz gibi çok kompleks bir sürecin 
nasıl ortaya çıktığını açıklamıyor. 


Binlerce işlemin gerçekleşmesi sonucunda ortaya üreyebilen, tırtılın neslinin devam etmesini 
sağlayan harika bir canlı çıkıyor. Bu o kadar karmaşık bir süreç ki, evrimsel bakış açısıyla 
değerlendirildiğinde bile, metamorfoz sırasında meydana gelen değişimlerin rastlantılar 
sonucunda ortaya çıkmış olamayacakları açıkça görülebilir. Tüm dönüşümlerin koordineli 
şekilde yapılması gerekiyor; hiçbir değişim zamanından önce meydana gelmemeli. Her 
adımda ortaya çıkacak değişim, vücut sisteminin diğer unsurları ile uyum içinde olmalı. Hem 
doğru dokular parçalanmalı, hem de parçalanan dokuların yerine doğru yapılar inşa edilmeli 
ve tüm değişimler hayvanı arızalı bırakmayacak, ölümüne yol açmayacak şekilde olmalı! 
Ortaya çıkan canlıların ne kadar muhteşem olduklarını da hesaba katarsak... 


Foto: Böhringer Friedrich (CC BY-SA 2.5) 


“... Bir varlık bir bütünse, elbette bir tek elden ortaya çıkmış olabilir.” cümlesi, doğrulanmış 
bir kaidedir. Bilhassa o varlık, gayet mükemmel bir intizama ve hassas bir ölçüye sahipse, her 
şeyle irtibatı bulunan bir hayata mazhar ise bu açıkça, onun ayrılık ve karışıklık sebebi olan 
farklı ellerden çıkmadığını, kudret ve hikmet sahibi bir tek el tarafından yaratıldığını gösterir. 
O halde, o muntazam, ölçülü ve vahid varlığı; sayısız, cansız, cahil, sınırları aşan, şuursuz, 
karmakarışıklık içinde, kör ve sağır tabii sebeplerin karmakarışık ellerine- sayısız imkan 
yollan içinde ve bir araya gelip karışmaları ile o sebeplerin körlüğü, sağırlığı arttığı halde- 
isnat etmek, yüz imkansızlığı birden kabul etmek kadar akıldan uzaktır.” 


Kısmen Sadeleştirilmiş Lem'alar, 23. Lem'a 


HAYIR KURUMLARI ÜZERİNDEN YOLSUZLUK (1) 


Yüksel Çayıroğlu-9 Nisan 2020-www.tr724.com/ 


İnsanların belirli bir siyasi örgütlenme etrafında bir araya geldikleri hemen her toplumda 
küçük büyük bir kısım yolsuzluklar olmuştur, olmaktadır. Zira insanoğlu tabiatı itibarıyla 
bencil, hırslı ve tamahkardır. Allah Resülü'nün (s.a.s) ifadeleriyle, kendisine bir vadi dolusu 
altın verilse, o gözünü ikinci vadiye diker. Topraktan başka onun gözünü hiçbir şey 
doldurmaz. Bu sebeple çoğu zaman kendi çıkar ve menfaatleri uğruna başkalarının haklarını 
hiçe sayabilir. Özellikle ahlaki ve manevi değerlerin yozlaştığı, hukukun üstünlüğü ilkesinin 
yeterince oturmadığı devletlerde bir kısım suiistimallerin yaşanması kaçınılmazdır. 


Yolsuzluk, hemen hemen dünyadaki bütün devletlerin en başta gelen sorunlarından biridir. 
Günümüzde rüşvet ve yolsuzluğu meşru kabul eden hiçbir devlet yoktur. Bütün devletlerin 
rüşvet ve yolsuzluk çeşitleriyle ilgili suçları belirlediği ve bunlara uygun cezalar takdir ettiği 
kanunları vardır. Sadece devletler de değil, yolsuzluk son yıllarda pek çok uluslararası 
sözleşmelere konu olmuş, yolsuzlukla mücadeleye yönelik uluslararası birçok örgüt 
kurulmuştur. 


Bütün siyasiler, göstermelik de olsa vatandaşlara yolsuzluklarla mücadele etme sözü verir. 
Kendileri yolsuzluklara bulaşsalar da, bunları halktan gizleme adına oldukça dikkatli 
davranırlar. Buna rağmen siyasilerin yaptıkları yolsuzluklarla ilgili haberler, skandallar, 
davalar, cezalar hiç eksik olmaz. Özellikle demokrasinin ve yasaların uygulamada olduğu 
ülkelerde, yolsuzluklara dair dile getirilen iddialar dahi pek çok siyasiyi görevini terk etmek 
zorunda bırakıyor. 


Türkiye'de de bugüne pek çok siyasinin ismi, hayali ihracat, banka hortumlama, kara para 
aklama, ihaleye fesat karıştırma, rant kollama gibi birçok yolsuzluk vakasına karışmıştır. 
Siyasetin nasıl finanse edildiğiyle ilgili spekülasyonlar hiç eksik olmamıştır. İktidarın kendi 
zenginlerini oluşturması ve kamusal kaynakları yandaşlarına aktarması gibi meseleler sürekli 
tartışma konusu olmuştur. Yolsuzluk, kayırma ve rüşvet iddialarıyla ilgili çok sayıda meclis 
araştırma önergesi verilmiş, raporlar hazırlanmış, meclis soruşturmaları yapılmış ve hatta 
birçok bakan yüce divana gönderilmiştir. 


Belki AKP döneminde yapılan yolsuzluklar da öncekilerin bir devamı olarak görülebilir; 
siyasetin tabiatı ve beşeri realiteler açısından bir yere kadar normal karşılanabilir. Nitekim 
halkın, yolsuzluk haberleri karşısında “Çalmayan mı var!” şeklindeki tepkileri de bunu 
gösterir. Ne var ki son dönemdeki yolsuzluklar hem yoğunluk ve büyüklüğü hem de 
meşrulaştırma çabaları açısından önceki dönemlerden oldukça farklıdır. 


Erdoğan'ın, daha İstanbul büyük şehir belediye başkanıyken, verdiği iş ve ihaleler 
karşılığında işadamlarından aldığı rüşvet ve komisyonlarla kurduğu havuz, iktidara geldikten 
sonra göle dönüştü. 17-25 Aralık'ta yapılan operasyonlarda bu açıkça görüldü. Nitekim daha 
kısa bir süre önce CHP başkanı da yolsuzluk ve rüşvet tapelerinin gerçek olduğunu dile 
getirdi. Fakat AKP'nin yapmış olduğu yolsuzlukların araştırılması ve tespit edilmesi işini 
hukukçulara ve gazetecilere bırakıp, biz asıl rüşvet ve yolsuzluklarla ilgili verilen fetvalar 
üzerinde durmak istiyoruz. 


Yolsuzluklara dair kaleme aldığımız ilk iki yazımızda onun “humus” adı altında 
meşrulaştırılmasına, sonraki iki yazımızda ise hırsızlıktan ayrı tutularak yumuşatılmasına 
itiraz etmiş ve yolsuzluğun İslâm”da nereye oturduğunu ele almaya çalışmıştık. Bu yazıda ise 
Hayrettin Karaman'ın hayır kurumları üzerinden yolsuzluğa nasıl dini bir kılıf bulmaya 
çalıştığını görecek ve onun bu fetvasını dini açısından tahlil etmeye çalışacağız. 


Hayrettin Karaman'ın Fetvaları 


Hayrettin Karaman 27 Aralık 2013 tarihinde Yeni Şafak gazetesinde “Rüşvet ve yolsuzluğa 
fetva verilmez.” başlığıyla bir köşe yazısı kaleme aldı. Bu yazıda öncelikle rüşvete fetva 
verdiği ve yolsuzlukların üzerini örttüğü şeklindeki söylentilere sert bir üslupla karşı çıktı. Bu 
tür sözleri “iftira”, “karalama” ve “itibar katli” olarak isimlendirdi. “Zalim” ve “ahlaksız” 
olarak tanımladığı iddia sahiplerine de ahiret sorumluluğunu hatırlattı. 


Daha sonra kendisine gelen bir çok kişinin, “Devletten veya belediyelerden haklı ve meşru 
olarak ihale alıp istifade ve kâr eden kimseleri, yardımda bulunsunlar diye hayır kurumlarına 
yönlendirsek bunda bir sakınca var mıdır?” şeklinde bir soru sorduklarını belirtti ve bu tür 
sorulara verdiği cevabı da şu ifadelerle nakletti: “Hayır işlesin diye teşvik ve sevk ettiğiniz 


kimseler Müslüman iseler ve siz istemeseniz bu yardımı yapmayacak idiyseler ve/veya bir 
daha iş ve ihale alamam diye bu yardımı yaparlarsa bundan ecir (sevap) alamazlar. Ama 
kayıtlı ve şeffaf olmaları şartıyla hayır kurumları bundan istifade edebilirler; çünkü onların bir 
zorlamaları ve baskıları söz konusu değildir, verenin de baskı altında verdiği bilgisine sahip 
değillerdir.” 


Yukarıdaki yazısından iki gün sonra, “İslam'a hizmet kuruluşlarına bağışlar” başlıklı 
yazısında şunları dile getiriyordu: “Müslümanların daha hür, daha rahat oldukları bir zamanda 
hayır kurumlarına ve din hizmetine ait yapılara yapılan yardımların mesele yapılması, bunlara 
ayrılmış olduğunu ilgililerin onayladıkları ve tanıklık ettikleri meblağlara, “mal bulmuş 
mağribi gibi? el koymaları, verenleri ve aracılık edenleri sahtekarlık ve hırsızlıkla suçlamaları 
düşündürücüdür. Toplamada, bir yerde korumada, aktarmada, kayıtta usulsüzlükler olabilir, 
kimse ‘bunlar oluversin? demez, ama usul hatası başkadır, hayır ve hizmet sahiplerini bin 
pişman hale getirecek kötü muamele başkadır. İlgililer bu paraları geri versinler vermesinler, 
dindar ve hamiyetli halkımız yine de hem Balkan Üniversitesi'nin, hem Osmancık İmam 
Hatip Okulu'nun, hem de diğer hayır ve din hizmeti yapılarının ihtiyaçlarını ibadet hazzı 
içinde karşılayacaklar ve bu kervan yürümeye devam edecektir.” 


Hayrettin Karaman'ın yukarıdaki sözleri yolsuzluk ve rüşvete fetva verdiği şeklinde 
yorumlanıp sert eleştirilere muhatap olunca, 17 Ocak 2014'de “Rüşvete fetva verilmez” 
başlıklı yeni bir yazı daha kaleme aldı ve şunları söyledi: “Devlet ile belediyelerle işi olan 
kimseler, İslami hassasiyetleri olan yöneticilerin bilgisi dahilinde vakıflara bağışlarda bulunup 
sonra ‘iş ve ihale almak? gibi hususlarda bundan yararlanma amacı taşıyabilirler. Bu amaç 
bilinmedikçe yöneticiyi ve vakfı hatalı görmek doğru olmaz. Niyeti bozuk olan kimselerin 
durumları anlaşılınca hüküm değişir ve artık onlardan bağış kabul etmemek gerekir. Ama yine 
de yaptıkları yardıma ıstılahi ve fıkhi manada rüşvet denemez. Servet sahiplerini hayra teşvik 
etmek ve yönlendirmek de ayıp ve günah değildir, yeter ki bu ilişki kötüye kullanılmasın ve 
kullanılmaya izin verilmesin.” 


Tartışmaların devam etmesi üzerine 9 Şubat 2014'te “Yolsuzluk Üzerine” başlığıyla kaleme 
aldığı köşe yazısında da şunları söyledi: “İş olmuş bitmiş, işi alan kâr etmiş, işi veren de ona - 
şahsi menfaati ile hiçbir ilgisi bulunmayan- bir vakfın, derneğin, hayır kurumunun adını 
vererek oraya yardımda bulunmasını rica etmiş, o şahıs da ya Allah rızası için veya ileride 
yine iş alma niyetiyle istenen yardımı yapmış. Ricada bulunanın, o kişi layık olmadığı halde 
ona tekrar -bu yardım sebebiyle- iş verme niyeti de yok. Ben tekrar ediyor ve diyorum ki: Bu 
yardım rüşvet tarif ve hükmüne girmez. Bunun yolsuzlukla da bir ilgisi yoktur.” 


Karaman, bütün bu yazılarıyla daha önce verdiği fetvanın ardında durmuş oldu ve ısrarlı bir 
şekilde iş adamlarının, kamu çalışanları tarafından vakıf ve derneklere yönlendirilmesinde 
dini açıdan bir mahzur bulunmadığını belirtti. 


İtiraz ve Tepkiler 


Hayrettin Karaman'ın yukarıdaki fetvası uzun süre medyayı meşgul etti. Hakkında pek çok 
haber yapıldı. Hem İslamcı hem de seküler ve laik çevrelerden birçok isim yazdıkları köşe 
yazılarıyla Karaman'a tepkilerini dile getirdiler. Fakat bunlar içerisinde özellikle Mümtazer 
Türköne ve Ali Bulaç'ın eleştirileri önemliydi. 


Ali Bulaç'a, göre yukarıdaki fetvada iki sorun vardı: Birincisi tevcih edilen sorunun tamamen 
şekil ve teknik düzeyde ele alınıp ilgili diğer bağlamların göz ardı edilmesi. İkincisi ise dinin 
maksatlarına uygun sonuç verip vermediğinin kontrol edilmemesi. 


Bulaç, şu ifadeleriyle yukarıdaki fetvanın sebep olabileceği zararlara dikkat çekiyordu: 
“Belirtmek gerekir ki cari adette işveren durumundaki kamu otoritesinin birilerine bağış 
telkini yapması ile sıradan insanların -mesela imamların, vaizlerin, hocaların- telkini arasında 
dağlar kadar fark var. Devlet başkanı, başbakan, bakan, belediye başkanı vs. kamunun 
itibarını, imkânlarını, avantajını, iş verme cazibesini, gücünü, kaynak dağıtma mekanizmasını 
temsil eder. İhale peşinde koşan işadamları bilir ki “kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez”. 
Sonuçları itibarıyla kamu görevlisinin yönlendirdiği, hatta yönettiği “bağış” kamunun 
zararınadır. Bir bağış yapan bunun onlarca katını çıkarır, bu da ülkede yaşayan herkesin 
cebinden çıkar. Dahası havuz sistemi ile partiler kurulur, haksız rekabet yapılır, sivil cemaat 
ve dernekler kamuya bağlanır.” (“Havuzun Suyu”, Zaman, 2/12/2014) 


Ali Bulaç başka bir yazısında bu tür bağışlara şu dört açıdan karşı çıkmıştır: 


1- Yüzde 10 bağış yapan bir müteahhit bunun birkaç katını çıkarmak ister. Ya malzeme 
üzerinden maliyeti düşürür veya işi pahalıya satar ki bunun zararı eninde sonunda kamuya 
çıkar. 


2- Dini hareketlerin enerjisi Allah rızasına dönük ihlaslı faaliyetleridir. Cemaat, tarikat ve 
derneklerin dolaylı yollardan da olsa “kamu kaynakları”na bağlanmaları a) Dinamizmlerini 
sona erdirir, b) Onları farkında olmaksızın kamuya bağlı-bağımlı hale getirir. Bu da bugüne 
kadar tamamen devletin dışında kendi kendilerine var olan kişilik profillerini “STK (Sivil 
Toplum Kuruluşu)” olmaktan çıkarır, “SDK (Sivil Devlet Kuruluşu)” yapar. 


3) Cemaatlerin sınırlı düzeylerde “kamu”ya bağlanmaları “devlet”in arzu ettiği bir şeydir. 
Böylelikle bu toplumsal oluşumlar “hükümet dışı, özerk ve gönüllü” vasıfları sona erdiğinden 
“sarı sendikalar” misali “görüntüleri özerk” tüzel kişilikleri “yarı resmi hüviyet” kazanmış 
olurlar. 


4) Daha önemlisi devlet suç işletir. Kamudan iş almak bizzarrure “usulsüzlük” yapmayı 
gerektirir. Zira tayin ve tespit edilen usule harfi harfine riayet edip ihale alıp bitirmek 
neredeyse imkânsızdır. Devlet bunu kasti yapar. Çünkü suç işleyenin dosyası olur, rafta 
tutulur, zamanı gelince indirilir. Kamu üzerinden olan “yolsuzluklar”ın çoğu “usulsüzlük” 
üzerinden olur. Dolayısıyla “Canım, bunda ne var, aptalca hazırlanmış mevzuatın bir miktar 
dışına çıkıp işimize bakalım” dediğiniz anda “yolsuzluk” yapmış, tuzağa düşmüş olur; 
dosyanıza zamanı gelince kullanılmak üzere bilgi-belge koydurmuş olursunuz. 


Sonunda da şu tespitleri yapıyordu: “1994-2014 derken aradan 20 sene geçti. “Büyük ve 
hayırlı faaliyetler için büyük mali kaynaklara ihtiyacımız var” fetvasınca kamuya bağlanan 
cemaatler, dernekler vakıflar ve örgütler, safiyetlerini kaybedip kirlendiler, dinamizmlerini 
kaybettiler, usulsüzlüklere bulaştılar. Bu arada helal-haram kaynak demeden çeşitli imkânlara 
sahip oldular, onlara araziler, binalar tahsis edildi, ihaleler verildi; ama STK olmaktan çıktılar 
SDK oldular. Neticede cemaatlerin, dernek ve vakıfların ne beşeri-sosyal dinamizmleri kaldı, 
ne entelektüel bir hamle yapabildiler. Sadece büyüdüler, büyüdüler, hormonal olarak şiştiler, 
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obez oldular. İktidar narkozuyla uyuştular. 
1/27/2014) 


(“Kamudan cemaatlere bağış”, Zaman, 


Mümtazer Türköne de 14 ve 16 Ocak 2014 tarihlerinde kaleme aldığı köşe yazılarında, 
Hayrettin Karaman’ın vermiş olduğu fetvayla ilgili oldukça önemli tahliller yaptı. Bu fetvanın 
ne anlama geldiğine, etkisinin nerelere kadar uzanacağına ve ne tür sonuçlar doğuracağına 
dikkat çekti. 


Türköne ilk olarak “sevk ve teşvik” gibi görülen hareketin gerçekte bir zorlama olduğunu, 
Karamana ait olan, “Siz istemeseydiniz bu yardımı yapmayacak idiyseler” ifadesinin de 
zorlamaya açık bir cevaz verdiğini belirtiyor, sonrasında da şu ifadeleriyle meselenin 
neticesine dikkat çekiyor: “Bu işin kurumlaştığını düşünün: Karşınıza koskoca bir havuz 
çıkmaz mı? Söz konusu olan bir rant. Kamu otoritesi ekonomik faaliyetleri ile bir rant alanı 
oluşturuyor ve siz sevabına bu rantı hayır kuruluşlarına kanalize ediyorsunuz.” 


Türköne'nin şu tespitleri ise Karaman'ın fetvasının kapsam alanına işaret ediyor: “Kamunun 
rant oluşturma kapasitesi çok büyüktür. Sadece kent rantı bile dudak uçuklatan bir meblağa 
ulaşıyor. Verilen izinler, lisanslar ve yine -kara para aklama gibi- kamu erki kullanılarak 
oluşturulan kaynaklar politik iktisatta “rant kollama” adı verilen devlet-siyaset eksenli kazanç 
elde etme çabalarının faaliyet alanını oluşturur. Müteahhitler başta olmak üzere, önemli bir 
sermaye kesimi sadece bu alandan geçiniyor. Dolayısıyla Hayrettin Karaman Hocamızın 
fetvası, çok büyük servetlerin el değiştirdiği, uğruna iktidar savaşlarının verildiği devletin 
bütün alanlarını kapsıyor.” 


“Hayrettin Hoca'nın açtığı kapıdan girince karşımıza devletin ekonomik iktidarının hüküm 
sürdüğü çok geniş bir alan çıkıyor.” diyen Türköne, bir fıkıh aliminin, bu alanı tanımadan 
muhakeme ve mukayese yürütmemesi gerektiğini hatırlatıyor. 


Zahirde iş adamının herhangi bir vakfa bağışı gibi görünen böyle bir işin ucunun Beytülmal”e 
dokunduğunu ise şöyle açıklıyor: “Kent rantını vergiye bağlayacak bir kanunu 
çıkartmazsanız, devlet hazinesine girecek parayı yani milletin parasını keyfinizce kullanmış 
olursunuz. İhaleden alınacak komisyon da, o yatırımın maliyetine eklenir. Bir de muhafaza 
ettiğiniz bu alan, başkalarına rüşvet ve yolsuzluk imkânı sunuyorsa?” 


Türköne'nin şu sözleri ise meselenin sadece rüşvet kavramı etrafında ele alınmasının ne kadar 
basit ve sığ bir yaklaşım olduğunu gösteriyor: “Kamu gücünü istismar ederek çıkar sağlamak 
sadece rüşvetten ibaret değil. İltimas, irtikap, zimmet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, 
güveni kötüye kullanma, dolanlı iflas, resmi ihale ve alımlara fesat karıştırma, vergi 
kaçakçılığı, hayali ihracat, gümrük kaçakçılığı gibi suçlar, tıpkı rüşvet gibi devlete ait bir 
yetkiyi suistimal ederek işlenebilir. Amacınız hayır işlemek olunca, suçun niteliği değişir mi? 
Doğrudan devlet rantının ülke ekonomisinin hemen hemen yarısını kaplayan geniş alanına 
adım atmış oluyoruz. Devlet rant yaratıyor ve birileri siyaset üzerinden bu ranta kestirme 
yollar arıyor. Hoca'nın fetvası tam burada her kapıyı açan bir maymuncuğa dönüşüyor. 
Devlet rantından bağış yapılabilir mi?” 


Türköne'nin rant kollama hakkındaki şu açıklamaları ise Karaman'ın fetvasının yol 
açabileceği adaletsizlik ve eşitsizliklere dikkat çekiyor: “Devlet iktidarını kullanarak, devlet 


marifetiyle oluşan bir ekonomik değer üzerinden para kazanma çabasına “rant kollama” adı 
verilir. Cep telefonu ve elektrik üretim lisanslarından, barajlarda toplanan suyun bize 
satılmasına kadar çok geniş bir alandır bu. “Rant kollama”nın aşamaları vardır. Ruhsatlar, 
izinler, teşvikler, gümrük kotaları ile devlet doğrudan bir ekonomik değer yaratır. Yaratılan bu 
değerler sonra birilerinin cebine gider. Adil ve eşit rekabet yok ise, iktidara yakın olanlar 
büyük gelirler elde ederler. Birileri düzenli olarak siyasi ilişkiler üzerinden bu rantları ele 
geçirir. Siyasetçi bu gücü yozlaştırarak, iktidarını perçinleme yolları bulabilir.” 


Türköne yazısının sonunda şu neticeye ulaşıyor: “Doğru olan, kamunun yarattığı rantı 
vergilendirip hazineye dahil etmek veya eşit rekabet koşulları ile ekonomiye kazandırmaktır. 
Kısaca bağış için her türlü devlet rantından alınan para, milletin cebine girmesi gereken bir 
paradır. İhaleyi alan müteahhit de zaten bu bağışı maliyetine eklemektedir. Ucu Beytülmal”e 
dokunduğuna göre bağış parası “rüşvet” faslına girmektedir.” 


Fetvanın Sahadaki Yansımaları 


Başbakan, el-Cezire Türk”e yaptığı açıklamada şu ifadeleri kullandı: “Yolsuzluk dendiğinde 
şunu anlarım; devletin kasası soyuluyor mu, soyulmuyor mu? Ayakkabı kutusu içerisinde 
söylenen olaylar, Halk Bankası'ndan alınan para değildir.” Demek ki Erdoğan'a göre ihale 
verilen işadamlarından komisyon alınmasında veya onların bağış için vakıf ve derneklere 
yönlendirilmesinde bir mahzur yoktu. Muhtemelen Reza Zerrab'ı hayırsever iş adamı olarak 
görmesinin sebebi de buydu. 


Erdoğan, yolsuzluğu sadece “doğrudan devlet kasasından alınan paralara” hasrettiğine göre, 
demek ki o, kanunlarda suç sayılan birçok yolsuzluk çeşidinde bir mahzur görmüyordu. 
Devlet kasasından çıkan bir para olmadığı sürece, şahısların ceplerinden çıkan parayla 
yolsuzluk gerçekleşmeyecekti. Bu paranın usulsüz bir şekilde alınmasının, alınan para 
karşılığında belirli imtiyazlar sağlanmasının, tavizler verilmesinin de bir önemi yoktu. Aynı 
şekilde Erdoğan, özel kişilerden alınan bağışların, komisyonların veya rüşvetlerin, netice 
itibarıyla kamu maliyesine zarar vereceğiyle de ilgilenmiyordu. 


Karaman, gerek yolsuzluğun hırsızlıktan farklı olduğunu ifade ederken, gerekse devletten 
ihale alan işadamlarının hayır kurumlarına yönlendirilmesine fetva verirken oldukça dikkatli 
ifadeler kullanmaya çalışıyor. Cevaz hükmünü, bir kısım şartlarla, kayıtlarla sınırlıyor. Caiz 
olan ve olmayan uygulamaların arasını ayırmaya dikkat ediyor. Biz kimsenin niyetini 
bilemeyiz. Karaman'ın samimiyetini sorgulayacak halimiz de yok. Ne var ki onun, bu 
fetvasıyla -bilerek veya bilmeyerek- çok büyük rüşvet ve yolsuzluklara kapı araladığında 
şüphe yok. Bu kapıdan girmek isteyen kimseler, onun dile getirdiği kayıt ve şartlara da dikkat 
etmeyecektir. 


Bugüne kadar rüşvet, hırsızlık ve yolsuzluk gibi haram yollarla servetlerine servet katan 
siyasilerin birçoğu, fetvaya ihtiyaç duymamıştır. Rüşvet ve gasp yoluyla elde ettikleri 
paraların helal olduğunu iddia etmemiştir. Kanunsuz fiillerini “yasal” gösterme adına bir 
kısım girişimlerde bulunmuş olsalar da, bunlara dini bir kılıf bulmaya çalışmamışlardır. Buna 
ihtiyaç da duymamışlardır. Muhtemelen onlar, yapmış oldukları bu tür kanunsuz 
muamelelerin dinen de caiz olmadığının farkındadırlar. 


Ne var ki sırtını Müslümanlara dayayan, siyasal İslâm'ın mümessili olan, İslâm'ın 
koruyuculuğuna soyunan ve muhafazakar kimliğiyle bilinen bir parti söz konusu olunca, 
ortaya konulan politika ve icraatların dinle ilişkilendirilmesi, dine aykırı olan bir kısım 
muamelelerin de zorlama bazı fetvalarla meşrulaştırılması kaçınılmaz hâle gelmektedir. Aksi 
takdirde, ne vicdanlarını rahatlatabilirler, ne beraber yürüdükleri yol arkadaşlarını ikna 
edebilirler, ne de gözlerinin içine bakan tabanlarını arkalarından sürükleyebilirler. 


İşte tam bu noktada Hayrettin Karaman gibi isimlerin vermiş oldukları fetvalar, Türköne'nin 
ifadesiyle yolsuzluk ve rüşvetlerine dini bir kılıf arayan siyasilerin önüne geniş bir meşruiyet 
alanı açıyor. Yaptıkları onca yolsuzluğa Diyanet camiası ve ilahiyatçılar tarafından ciddi bir 
eleştiri getirilmemesi bir yana, yolsuzlukların önünü açan fetvalar verilmesi, onları iyice 
cesaretlendiriyor. 


Bütün bunlara, “din düşmanlarına karşı mücadele verme”, “bugüne kadar ezilen 

Müslümanların haklarını koruma”, “ne yapıp edip ülkenin başına geçmiş en dindar partiyi 
ayakta tutma” gibi gerekçeler de eklenince, bir anda dinin muamelata ait bütün hükümleri 
askıya alınıveriyor. Haramlığında hiç şüphe bulunmayan nice yolsuzluklar, caiz ve mubah 


olma da bir yana, bir anda “hayır işleme” ve “cihat yapma” vasıtasına dönüşüveriyor. 


Fakat bu öylesine tehlikeli bir düşünce ve öylesine riskli bir yol ki, sadece yolsuzlukları 
artırmakla kalmıyor, bir süre sonra ortaya yepyeni bir din yorumu da çıkarıveriyor. İslâm, 
sadece itikat ve ibadetlere indirgeniyor ve her tür harama fetva alınabilen ilkesiz bir din hâline 
çevriliyor. Müslümanlar da hedeflerine ulaşmak için her yolu meşru gören birer makyavelist, 
kendi çıkarlarından başka bir şey düşünmeyen birer oportünist ve söylemleriyle eylemleri 
birbirine uymayan birer takıyyeci olarak görülüyor. 


Öte yandan aldıkları rüşvet ve komisyonlarla inanılmaz servetler elde eden yöneticiler, bir 
süre sonra tabiat deformasyonuna uğruyor, güç zehirlenmesi yaşıyorlar. Siyasi güçlerinin 
artmasına mukabil ekonomik olarak da güçlenmeleri onları daha da zorba ve despot yapıyor. 
Bir anda yaşayışları değişiyor. Saray beğenmez oluyorlar. Villalar, yatlar, zırhlı arabalar ve 
özel uçaklarda itibar aramaya başlıyorlar. Her yanlarından şatafat ve gösteriş akıyor. Lüks ve 
israf onları esir alıyor. Kısaca bu servetlerini “hayır işleme” ve “cihat yapmada” değil; yandaş 
kazanmada, iktidarlarını tahkim etmede ve lüks hayat yaşamada kullanıyorlar. 


Bir sonraki yazımızda Karaman'ın fetvasındaki boşlukları ele almaya ve konuyu dini açıdan 
tahlil etmeye devam edeceğiz. 


HAYIR KURUMLARI ÜZERİNDEN YAPILAN YOLSUZLUKLAR (2) 


Yüksel Çayıroğlu-15 Nisan 2020 


Hayrettin Karaman'ın, verilen ihaleler karşılığında işadamlarının yardım için vakıflara 
yönlendirilmesiyle ilgili fetvasını değerlendirmeye kaldığımız yerden devam ediyoruz: 


Karaman'ın Fetvasındaki Boşluklar 


Karaman'ın yukarıda zikrettiğimiz fetvası bir çok açıdan dini hükümlere muhaliftir. İlk olarak 
her ne kadar Karaman, yönlendirmeden ve teşvikten bahsetse de, zımnen burada bir zorlama 
söz konusudur. Zira bu yönlendirmeyi yapan kişi, sıradan bir kişi değildir. Üst düzey bir 
yöneticidir. 


Fıkıhta işlenen bir suçun, ikrah söz konusu olmadığı sürece emredene değil, faile ait olacağına 
dair genel bir kaide vardır. Bu suç, ister mala isterse cana yönelik olsun fark etmez. Mesela 
bir kişi, bir başkasına hırsızlık veya gasp yapmasını emreder, diğeri de ikrah olmaksızın bu 
emri yerine getirirse, suç emredene değil faile atfedilir. Fakat devlet başkanı, bu genel 
kuraldan istisna edilir. Onun mücerret emrinin dahi zorlama kabul edileceği ifade edilir. Bu 
durumda fail “alet” konumunda görülür ve işlenen suçun hukuki ve cezai sorumluluğu devlet 
başkanına atfedilir. 


Şunu demek istiyoruz: Devlet başkanının, iş verdiği bir şahsı, “bağış” yapmak üzere herhangi 
bir vakfa yönlendirmesi masum bir istek ve talep değildir. Kendisinden yardımda bulunması 
istenilen kimse, büyük ihtimalle bu yardımı iradesiyle yapsa da rızasıyla yapmayacaktır. 
Verdiği parayı gönül hoşnutluğuyla vermeyecektir. Halbuki âyet-i kerime bütün akitlerin 
karşılıklı rızaya dayanması gerektiğini emrederken (Nisa süresi, 4/29), Allah Resülü (s.a.s) de, 
gönül hoşnutluğu olmaksızın alınan bir malın haram olacağını belirtmiştir. (Dârakutni, Sünen, 
3/424) Bu malı, devlet başkanının bizzat kendisi almamış olsa bile o, gayrimeşru bir 
muameleye aracılık etmektedir. 


Karaman, “Bu yardım rüşvet tarif ve hükmüne girmez. Bunun yolsuzlukla da bir ilgisi 
yoktur.” diyor. Ona göre böyle bir muamelenin rüşvet olarak isimlendirilmesi ve haram 
hükmünü alması için, ihaleyi veren kimsenin bizzat kendisinin veya bir yakınınım çıkar 
sağlaması gerekir. Karaman, tıpkı “yolsuzluk hırsızlık değildir” hükmünde olduğu gibi, 
burada da kavramlar üzerinden meseleyi götürüyor. Rüşvet ve yolsuzluk olmadığı iddiasıyla 
yapılan bağışları tecviz ediyor. 


Ne var ki bir kişinin aldığı ihaleye karşılık bir vakfa bağış yapmasının, rüşvet ve yolsuzluk 
olarak isimlendirilmemesi, onun caiz olduğu anlamına gelmez. En nihayetinde böyle bir 
muamele, devlet hazinesini zarara uğratacağı, maliyetleri artıracağı, haksız rekabete sebep 
olacağı, fırsat eşitliğini engelleyeceği ve haksız kazanca sebep olacağı için haramdır. Kaldı ki 
böyle bir uygulama “rüşvet” olarak isimlendirilemese bile, bunun yolsuzluk olduğunda hiç 
şüphe yoktur. Zira bu, sahip olunan otorite ve yetkinin suiistimal edilmesi demektir. Alan 
açısından olmasa bile, veren açısından bunun rüşvet olduğunda da hiç şüphe yoktur. 


Öte yandan Karaman'a göre bir muamelenin rüşvet yani haram olması için, kamu 
görevlisinin, verdiği ihaleden bizzat kendisinin veya yakınlarının çıkar sağlaması gerekir. 
Fakat bu da oldukça suiistimale açık bir yaklaşımdır. Zira buna göre ister belediyelerde isterse 
devletin farklı kurum ve kuruluşlarında görev yapan kamu memurları, verdikleri izin ve 
ruhsatlar, yaptıkları hizmet ve mal ihaleleri karşılığında, işadamlarından başkalarına verilmek 
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üzere belli bir komisyon talep edebilirler. Mesela onları, imam hatip okulları veya talebe 
yurtları yapmaya “teşvik” edebilirler. Ya da onlardan, yoksullara kömür dağıtmalarını, 
yetimlerin ihtiyaçlarını gidermelerini veya fakir durumdaki gençleri evlendirmelerini 
isteyebilirler. 


İster kendileri ister başkaları için olsun, en nihayetinde verilen bir iş karşılığında talep edilen 
bir para söz konusudur. Bunu talep eden de kamu görevlisidir. İşadamı bu talebi fakir ve 
muhtaçları düşündüğü için değil, büyük olasılıkla ihale aldığı idareciyi memnun etmek 
istediği için yerine getirmektedir. Bu uygulama sistematik hâle geldiğinde, idareciler ihaleye 
giren taraflar arasından “bağış yapmaya gönüllü” olanları seçmeye başlayacak, kendilerinden 
böyle bir “bağış” istendiğini bilen işadamları da tekliflerinde bunu da göz önünde 
bulunduracaklardır. Bu da hem kayırma ve iltimaslara sebep olacak, hem de devlet hazinesini 
zarara uğratacaktır. 


Kaldı ki AKP'nin işadamlarını bağış için yönlendirdiği vakıf ve dernekler de herhangi bir 
vakıf ve dernek değildir. Bilakis AKP'li isimlerce yönetilen, AKP'nin amaçlarına hizmet eden 
ve hatta partiye yakın pek çok insanı zengin yapan vakıflardır. İstenen bağış ve yardımların 
temel amacı; fakirlerin, yetimlerin, öğrencilerin vs. ihtiyaçlarını karşılamak değil; partinin 
elini güçlendirmektir. Daha açık bir ifadeyle havuzun suyunun toplandığı vakıf ve derneklerin 
öncelikli amacı, elde ettikleri sermaye ile partinin siyasi projelerini gerçekleştirmek, seçim 
kampanyalarına destek sağlamak, medya desteğine sahip olmak, kamuoyu oluşturmak, 
propaganda faaliyetlerini yürütmek, taraftar ve yandaş kazanmaktır. 


Bu açıdan “bağış” talebinde bulunan yöneticiler görünüşte kendileri herhangi bir çıkar elde 
etmiyor gibi görünseler de, işin aslına bakıldığında bu yardımların öncelikle onlara fayda 
sağladığında şüphe yoktur. Bu bağışların en fazla yönlendirildiği vakıf olan TÜRGE W'le ilgili 
yapılacak küçük bir araştırma, bizim bu söylediklerimizi doğrulamaya yetecektir. Bu durumda 
Karaman'ın ortada rüşvet olmadığı yönündeki savunması da boşa düşmektedir. 


Belki de Karaman'ın en büyük hatası, istenilen bu bağışların ne tür neticeler ortaya 
çıkaracağını görememiş olmasıdır. Ali Bulaç ve Mümtazer Türköne'nin açıklamalarında da 
gördüğümüz üzere, ihale alan işadamları, aldıkları ihaleye karşılık belirli bir meblağ (ismine 
ister komisyon, ister rüşvet, isterse bağış denilsin) ödemeye teşvik (daha doğrusu icbar) 
edildiği ve bu sistematik bir hale getirildiği takdirde, çok büyük bir yolsuzluk çarkı ortaya 
çıkacaktır. 


Devletten ihale alan bir şirketin bağış adı altında ihale gelirlerinden kesinti yapıldığında, 
şirket bir şekilde bunu telafi etmenin yolunu bulacaktır. Ya malzemeden kısarak ve kalitesiz iş 
yaparak ihalesini aldığı yolu, köprüyü, havaalanını veya tüneli olması gereken standartların 
altında bir kalitede yapacak; ya kendi aldığı ihaleyi daha düşük bir fiyata taşeron firmalara 
satacak; ya fiyatları şişirerek, masrafları fazla göstererek halka pahalı hizmet satacak; ya vergi 
kaçırarak; ya da verdiği komisyonla minnet altında bıraktığı idarecilerden yeni ihaleler talep 
edecektir. Neticede bir vakfın aldığı bağışın faturasını, bütün bir millet ödemek zorunda 
kalacaktır. 


Karaman'ın fetvasındaki son problem ise, hayır kurumları için ihaleden gelen komisyonları 
tecviz etmesidir. Zira ona göre hayır kurumları bu parayı bir baskı ve zorlama olmaksızın 
almışlardır. Verenin de baskı altında verdiği bilgisine sahip değillerdir. İnsan bu görüşü ilk 
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defa okuduğunda kulağına hoş geliyor. Fakat mesele biraz derinlemesine ele alındığında, 
sebep ve sonuçlarıyla birlikte değerlendirildiğinde, bunun da oldukça problemli bir fetva 
olduğu görülüyor. 


En başta ifade etmek gerekir ki ihaleler üzerinden gelen bu paralar, kirli paralardır. Aldığı 
ihaleye karşılık olarak işadamının vermiş olduğu rüşvet, hiçbir şekilde Allah rızası için 
karşılıksız olarak verilen infaklarla, bağışlarla bir tutulamaz. En azından şüpheden hali 
olmayan bu tür gelirlerle İslâm'a hizmet edeceğini zannedenler büyük bir yanılgı 
içerisindedirler. Bir hadiste şöyle buyrulur: “Her kim ki herhangi bir malı haram bir 
kaynağından elde ederse, elde ettikten sonra da o mal ile bir sıla-yı rahim yapar veya sadaka 
verir, yahut da onu Allah yolunda infak ederse, Cenab-ı Hak bütün bunları toplar ateşe 
atar.” (Kenzü'l-ummâl, 4/15) 


Ayrıca devlet eliyle gelen bu paralar, bir süre sonra vakıf ve dernekleri ve bunları elinde tutan 
cemaat ve tarikatları, sivil toplum kuruluşlarını devlete bağımlı hâle getirir. Asıl işlevinden 
uzaklaştırır ve hantallaştırır. 


Meşru Hedeflere Meşru Yollarla Gidilir 


Hayır kurumlarına destek olmak, vakıf ve derneklere yardım toplamak, bunlar aracılığıyla 
dini ve sosyal projeleri gerçekleştirmek elbette alkışlanması gereken çok güzel düşüncelerdir. 
Aynı şekilde insanlardaki yardım ve infak duygularını harekete geçirmek ve onları bağış 
yapmaya teşvik etmek son derece insani ve İslami davranışlardır. Hususiyle büyük servetlere 
sahip olan işadamlarının insani yardım faaliyetlerine yönlendirilmesi; toplumdaki yaraları 
saracak, fakir ve muhtaçların yüzünü güldürecek, önemli boşlukların doldurulmasına vesile 
olacaktır. Hiç kimsenin bu tür düşüncelere ve gayretlere bir itirazı olamaz. Bilakis bunlar 
takdiri hak eder. 


Ne var ki bir mü'min açısından sadece hedeflerin meşru olması yetmez; bu hedefe götürecek 
yolların da meşru olması gerekir. Gayrimeşru yol ve vasıtalarla meşru hedeflere yürünemez. 
Hedefe ulaşma adına haram-helal ayrımı yapmaksızın her yolu meşru gören makyavelist 
düşüncenin İslâm'da yeri yoktur. Niyet ve maksatların güzelliği, kullanılan vasıtaların 
meşruiyetine etki etmez. 


İslâm fakihleri de “İyi niyet haramı mubah kılmaz.” şeklindeki fıkıh kaidesinin, helal-haram 
hükümleri hakkında geçerli olan genel bir kaide olduğunu ifade etmişlerdir. Dolayısıyla 
haramlar alanında iyi niyetin bir tesiri yoktur. Kişinin kastı ve niyeti ne kadar iyi, maksat ve 
hedefi ne kadar yüce olursa olsun yine de haramları mubah kılmaz. Bir kimse hangi maksat ve 
niyetle haram bir fiili işlerse işlesin, söz konusu fiil yine de haramdır. Mesela bir kimse 
Müslümanlara yardım etmek, hayır hasenat yapmak gibi yüce gayeler peşinde olsa bile, bu 
gayelere ulaşmak için yolsuzluk yapma, rüşvet almak, kumar oynama, içki ticareti yapma, 
tefeciliğe bulaşma gibi gayrimeşru yolları kullanamaz. 


Bununla birlikte Karaman'ın şu ifadeleri bu konuda farklı düşündüğünü ortaya koyuyor: 
“İçinde bulunduğumuz şartlar, adım adım İslâm'a giderken bir aracın kullanılmasını zaruri 
kılarsa, o aracı kullanırız. Bu kavram olur, kurum olur, parti olur.. O araç kullanıldığı zaman 
amaca ulaşma açısından karşılaşılan netice önemlidir. Zaruret o aracı meşru kılar.” 
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Demek ki Karaman'a göre “zaruret” söz konusu olduğu sürece, “adım adım İslâm'a yürüyen 
Müslümanların”, dinen haram kabul edilen yol ve yöntemleri kullanmalarında bir sakınca 
yoktur. Önemli olan bu yolun neticeye götürüyor olmasıdır. Muhtemelen yukarıda 
zikrettiğimiz “yolsuzluk ve rüşvete fetva olarak algılanan” görüşlerinde de onun bu bakış 
açısının etkisi vardır. 


Ne var ki buradaki zaruret kavramı, oldukça esnek, elastiki ve sübjektif bir kavramdır. Bu 
konuda objektif ve bağlayıcı bir kısım ölçüler konulamazsa, dinin bütün haramları zaruret 
gerekçesiyle meşrulaştırılabilir. Bir süre sonra da ortada ne din kalır ne de diyanet. Aynı 
şekilde “adım adım İslâm'a yürüme”nin nasıl olacağı ve bundan ne anlaşılması gerektiği de 
net ve açık değildir. Kimdir adım adım İslâm'a yürüyenler? Kimlerin adımlarının İslâm'a 
doğru, kimlerinkilerin ters istikamete doğru olduğundan nasıl emin olacağız? İslâm'a adım 
adım yürümenin meşru ve helâl hiçbir alternatifi kalmadı mı ki? 


Bu tür kapalı ve belirsiz ifadeler oldukça suiistimale açıktır. Bu mantıkla hareket eden bir 
parti “İslam'a hizmet etme” niyetiyle ortaya atılabilir ve mevcut şartların helal-haram 
hükümlerinin uygulanmasına müsait olmadığını ileri sürebilir. Sonrasında da zaruret 
gerekçesiyle dinin muamelatına ait bütün hükümlerini askıya alabilir veya her türlü günah ve 
haramı meşrulaştırabilir. 


Hele bir de kendisini İslam'ı temsil edecek tek alternatif olarak görüyor ve gösteriyorsa, nice 
şenaat ve denaetleri din namına irtikâp edebilir. Mesela ele geçirdiği devlet mekanizmasını 
elde tutma adına her şeyi göze alır. Rakip, muhalif veya düşman olarak gördüğü kimseleri 
gayriinsani, gayriahlaki ve kanunsuz bir kısım yöntemlerle diskalifiye eder. Kendisine biat 
etmeyenleri “asi” veya “bâgi” ilan ederek haklarından gelir. İktidarda kalabilmek ve dine 
hizmet edebilmek için çok paraya ihtiyaç duyulduğunu öne sürerek, işadamlarını haraca 
bağlar. Topladığı haraçları kamusal vicdanda aklayabilme adına da vakıf ve dernekleri 
kullanır. Tam olarak konuştuğumuz mesele de budur. 


Sonuç 


Bir İslâm fakihinin, bu tür konularda kapıyı biraz araladığında, bunun siyasiler tarafından 
ardına kadar açılacağını ve amacından saptırılabileceğini bilmesi gerekirdi. Verdiği fetvaların 
nerelerde kullanılacağını ve ne tür neticeler ortaya çıkaracağını baştan hesap etmesi 
beklenirdi. 


Karaman'ın AKP döneminde yazdığı bütün yazılara bütüncül bir nazarla bakıldığında, verdiği 
fetvalarla sürekli Erdoğan'ın önünü açtığı, sıkıştığı bütün noktalarda hemen imdadına koştuğu 
net olarak görülüyor. Nitekim bizzat kendisi de şöyle diyor: “Derin yapıların bütün silahlarını 
üzerine çevirdikleri bir Erdoğanımız var; duam onu ve namuslu çevresini Allah'ın koruması, 
tavsiyem ise milletini, mukaddesatını seven herkesin bu korumaya vasıta ve yardımcı 
olmasıdır.” (Yeni Şafak, 22 Aralık 2013) 


Bir Müslümanın, haksız kazanç elde etmesi, kul hakkına girmesi, rüşvet alması, hırsızlık 
yapması, milletin malını hortumlaması, yolsuzluk yapması haramdır, günahtır. Fakat bütün bu 
haramların dini bir motivasyonla irtikap edilmesi öncekiyle kıyası kabil olmayan çok daha 
büyük bir günahtır. Bu, dinin, siyasete payanda yapılması demektir. Ne hayır kurumlarına 
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yönlendirme niyeti, ne zaruret iddiası, ne de dine hizmet etme maksadı, bir hükümetin 
sistematik bir yolsuzluk çarkı kurmasını veya komisyon ve rüşvet paralarıyla kendine bir 
havuz sistemi oluşturmasını meşru ve mubah hale getirmez. 


DİNİ KİM İSTİSMAR EDİYOR? (1) 


Yüksel Çayıroğlu-14 Mayıs 2020 


Daha önceki bir yazımızda Diyanet'in Hizmet hareketi aleyhine yaptığı çalışmalar hakkında 
kısa bir bilgi vermiştik. Diyanet, kontrollü 15 Temmuz darbesinden iki hafta sonra 
gerçekleştirdiği din şurası kararlarını Fetö: Örgütlü Bir Din İstismarı (2016) ismiyle neşretti. 
Bundan bir yıl sonra Hizmet hakkında hazırladığı rapora, Kendi Dilinden FETÖ: Örgütlü 

Bir Din İstismarı ismini verdi. Aynı yıl kolektif bir çalışmanın ürünü olarak neşrettiği diğer 
bir çalışmanın adı da Fetö: Örgütlenmiş Din İstismarının Tahlili idi. 2018 yılında hazırladığı 
başka bir kitapçığı ise Fetö: Din İstismarının Arkasına Gizlenen Terör Örgütü ismiyle 
yayınladı. Aynı şekilde Diyanet aylık dergisinin Eylül 2016 sayısını da Din 

İstismarı başlığıyla dosya çalışması olarak neşretti. 


Kitap içerikleri hakkında hiçbir bilgisi olmayan bir insan bile, sadece kitap isimlerinden 
hareketle Diyanetin, Hizmet hareketine yönelttiği en önemli suçlama hakkında doğru bir 
tahmin yürütebilir. Hiç şüphesiz Diyanet nazarında Hizmet, dini istismar eden bir harekettir. 
Elbette bu, Diyanet'in Fethullah Gülen Hocaefendi'ye ve Hizmet hareketine yönelttiği tek 
suçlama değildir. Diyanet, son 5-6 yıllık süreçte siyasi iradenin talepleri doğrultusunda 
Hizmet hareketini karalamayı kendisine temel bir vazife edindi. Hem Din İşleri Yüksek 
Kurulu üyelerinin desteği hem de ilahiyat fakültelerindeki bazı hocaların katkılarıyla 
sistematik bir karalama kampanyası başlattı ve Hizmet hareketi hakkında akıl almaz iddia ve 
iftiraları ortalığa saçtı. 


Biz, konunun doğru anlaşılabilmesi ve meselenin bütün derinliğiyle görülebilmesi adına 
burada ve bundan sonraki yazılarımızda öncelikle farklı yönleriyle din istismarı üzerinde 
duracak, sonrasında Diyanet'in, Hizmet hareketine yönelttiği temel suçlamaları verecek, 
ardından Diyanet'in böylesi bir karalama kampanyasına dahil olmasının sebeplerini analiz 
edecek ve son olarak da iktidar erkinin taleplerini karşılama adına din istismarının nasıl 
istismar edildiğini ortaya koymaya çalışacağız. 


Din İstismarı 


Arapça bir kelime olan ve istismarla aynı kökten gelen semere, meyve, ürün, mal gibi 
anlamlara gelir. İstismar da bu meyve ve ürünlerin devşirilmesi ve onlardan istifade edilmesi 
demektir. İstismar, daha genel anlamıyla bir şeyden fayda ve menfaat sağlama anlamında 
kullanılır. Fakat dilimizdeki anlamı bundan farklıdır. İstismarın Türkçedeki kullanımı 
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tamamıyla olumsuz anlamdadır. Bir şeyi haksız yere şahsi çıkarları için kullanma, sömürme 
ve suiistimal etme anlamlarına gelir. 


a) Din istismarı ne demektir? 


Din istismarı denildiğinde, dinin vaz olunuş maksadının dışında şahsi hesaplar adına 
kullanılması, maddi ve dünyevi çıkarlara alet edilmesi anlaşılır. Bir yönüyle din istismarı, 
ınsanların dinle, mukaddesatla ve Allah'la aldatılması demektir. 


Sırf dünyevi ve maddi menfaatler uğruna hadis uydurmanın, bâtıni yorumlara başvurmanın, 
muhtemel yorumlardan birini mutlaklaştırmanın, ayet ve hadisleri bağlamından kopararak 
yorumlamanın da bir çeşit din istismarı olduğunda şüphe yoktur. Aynı şekilde dikkat 
çekebilme adına marjinal görüşler ortaya atma, eleştiri ve muhalefetin yıkıcı etkisinden 
faydalanarak meşhur olmaya çalışma gibi faaliyetler de din istismarının farklı çeşitleridir. 


Din istismarı denildiğinde öncelikle anlaşılan mana, dinin siyasal istismarıdır. Siyasiler ya 
iktidar gücünü ele geçirme ya da devam ettirme adına öteden beri dini istismar 
edegelmişlerdir. Zira siyasiler açısından meşruiyet sorununu çözebilecek en güçlü değer, 
dindir. Fakat şunun da hatırdan çıkarılmaması gerekir ki, dinin siyasal istismarının temelinde 
de bireysel istismar yatar. Çünkü din gücünü arkasına alarak iktidarını pekiştirmek isteyen 
kimselere bakıldığında, bunların genel itibarıyla hırslarının kurbanı olmuş iktidar delisi 
insanlar olduğu görülür. Dolayısıyla dinin; kurumlar, gruplar veya devlet tarafından istismar 
edildiği durumlarda da psikolojik faktörlerin göz ardı edilmemesi gerekir. Neticede din 
istismarının temelinde, insanın aşırı bencilliği ve kendi çıkarlarına düşkünlüğü yatar. 


Din istismarcıları dini; şahsi, iktisadi, siyasi hedefleri uğruna araçsallaştırdıkları ve bundan 
menfaat elde ettikleri için, bu tür kişiler için “din tacirleri” veya “din bezirganları” gibi isimler 
kullanılır. Din istismarının şer'i ıstılahtaki karşılığı ise riyakârlık, münafıklık ve sahtekârlıktır. 
Din istismarının karşıt anlamı olarak da içtenlik, samimiyet ve ihlâs gibi kavramlar kullanılır. 


b) Din İstismarının Sebepleri 


İnsanlar, dindar görünmenin kendilerine sağlayacağı bir kısım imtiyazlardan, maddi veya 
manevi getirilerden faydalanma adına din istismarına başvururlar. Bunu da ya dindar 
olmadıkları halde dindarmış gibi görünerek ya kendilerini olduklarından daha fazla dindar 
göstererek ya da dindarlıklarını görünür kılarak yaparlar. Gerek olmadığı halde ibadetlerini 
izhar etme, ağzından dini kavramları düşürmeme, dini kisvelere bürünme ve dindarlığını 
başkalarının gözüne sokma din istismarcılarının sıkça başvurduğu davranışlardır. 


Farklı bir ifadeyle insanları din istismarına sevk eden faktör, dindar olmanın halk nazarındaki 
itibar ve güveninden faydalanmaktır. Yani dindarlıklarını başkalarına satarak bunun ekmeğini 
yemektir. Kişi veya gruplar, davranışlarının toplumsal onay görmesi, gayrimeşru 
davranışlarını meşru gibi gösterme, ekonomik çıkarlar elde etme, siyasi nüfuz kazanma, 
makam ve payeler elde etme, toplumsal bir kısım imtiyaz ve ayrıcalıklara kavuşma, şahsi 
emel ve arzularına ulaşma gibi sebeplerle de dinin gücünden veya halk nazarındaki 
kredisinden istifade etmek isteyebilirler. 
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e) Din İstismarının Ölçütü 


Dini mükellefiyetleri ihlâsla yerine getirmek de insana, dolaylı yoldan da olsa, bazen maddi 
faydalar sağlayabilir. İlim ve irfan sahibi olmanın, dindar ve müttaki bir hayat yaşamanın 
dünyada da getirileri olabilir. Sırf neticelerden yola çıkarak bu tür şahısların “din taciri” ilan 
edilmesi, büyük bir kul hakkı ve ağır bir vebal olur. 


Din istismarı yapanlarla yapmayanları birbirinden ayırmanın temel ölçütü, niyettir, 
samimiyettir. Niyet ve maksatlar bilinmeksizin sadece davranışların sonuçlarına bakarak 
önüne geleni din istismarıyla suçlamak, en az din istismarı kadar yıkıcı ve tahrip edicidir. 
Bizzat din istismarı suçlamasının kendisi de; dindar insanlar üzerinde baskı oluşturma, 
dinlerini özgürce yaşamalarına engel olma veya belirli şahıs ve grupları itibarsızlaştırma adına 
istismar edilebilir. 


Biraz daha açacak olursak, din istismarının rasyonel ve objektif bir kriterini vaz etmek çok 
zordur. Söz konusu kavram oldukça muğlak ve göreceli bir anlam içeriğine sahiptir. Bu 
sebeple din istismarı suçlamasının bizzat kendisi de her an istismara dönüşebilir. Bazıları din 
istismarı kavramının arkasına gizlenerek samimi mü'minlere zarar verebilir, onların samimi 
niyetlerle yaptıkları hayır faaliyetlerine değişik kulplar takabilir. Bazıları da başka mezhep ve 
meşrepleri din istismarcısı gibi göstererek, bununla kendi görüşlerini öne çıkarmak, 
kendilerini dinin tek temsilcisi gibi göstermek isteyebilir. Kimsenin kalbini, niyetini ve 
maksadını bilemeyeceğimize göre asıl olan, ortada somut deliller olmadığı sürece kimsenin 
din istismarıyla suçlanmamasıdır. 


Bununla birlikte miting meydanlarında Kur'ân sallama, sürekli siyasal içerikli hutbeler 
okuma, demokratik bir sistemde belirli bir partiye oy vermeyi dini hükümlere bağlama, 
haramlığında şüphe bulunmayan yolsuzluklara dini kılıflar bulmaya çalışma gibi her 
tarafından tekellüf ve tarafgirlik dökülen davranışların din istismarı olarak görülmesinin, niyet 
okumayla bir alakası olmadığını da ifade etmek gerekir. Burada önemli olan nokta, kimin din 
istismarı yapıp yapmadığıyla ilgili değerlendirmenin, suizan ve niyet okumaya değil, bizatihi 
ortaya konulan fiil ve davranışların niteliğine bağlanmasıdır. 


d) Din İstismarının Zararları 


Din kim tarafından istismar edilirse edilsin, bu hem din istismarcılarına hem istismar edilen 
şahıslara hem toplumun geneline hem de bizzat dine zarar verir. Din istismarcıları, ibadet ü 
taatlerinde sadece Allah rızasını gözetmek yerine insanların rızasını gözettikleri için, 
yaptıkları salih ameller boşa gider, hatta onlar için bir günah yüküne dönüşür. Er-geç din 
istismarcılarının maskesi düşer, şahsi hesapları adına dini değerleri bile sömürebilen nasıl 
bencil ve ahlaksız insanlar olduğu anlaşılır, itibar ve güvenilirliklerini kaybederler. 


İstismara maruz kalan, daha doğrusu dinle, Allah'la aldatılanlar açısından da maddi manevi 
pek çok zarar ortaya çıkar. Onlar, dindar olduklarını ve dini temsil ettiklerini düşündükleri 
kişiler tarafından sömürüldüklerini fark ettiklerinde, bütün Müslümanlara şüpheyle bakmaya 
başlar, iyi niyet duygularını kaybederler. 
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Ayrıca dindarlığın prim yaptığını ve amaca ulaşma adına nasıl kullanışlı bir araç olduğunu 
gören başkaları da buna tevessül eder. Bu da toplumda nifak, yalan, ikiyüzlülük ve 
sahtekarlığın yayılmasına sebep olur. Neticede değerler aşınır, toplumda güven bunalımı 
ortaya çıkar, huzur ve iç barış yara alır ve insanlar dinden soğurlar. 


Bu sebeple Kur'an, bir çok ayetiyle mü'minleri din istismarına karşı uyarır. Mesela bir âyet-i 
kerimede şöyle buyrulur: “Çok hilekâr ve aldatıcı (şeytan ve din istismarcıları) sizi Allah ile 
aldatmasın.” (Lokman, 31/33; el-Fâtır, 35/5; el-Hadid, 57/14) Ayrıca Cenab-ı Hak, bir çok 
âyet-i kerimede, “Âyetlerimi az bir fiyatla, yani dünya menfaati karşılığında satmayın.” (el- 
Bakara, 2/41) buyurarak, dinin istismar edilmesini şiddetle men eder. 


Diğer bir âyette din istismarcılığının nasıl bir uhrevi kayba sebebiyet vereceği şöyle 

anlatılır: “Allah'ın indirdiği kitaptan bir şey gizleyip onu birkaç paraya satanlar var ya, işte 
onlar karınlarına ateşten başka bir şey doldurmazlar. Kıyamet günü Allah onlarla konuşmaz 
ve onları temize çıkarmaz. Onlara son derece acı bir azap vardır.” (el-Bakara, 2/174. Ayrıca 
bkz. el-Bakara, 2/79; Âl-i İmrân, 3/77, 187, 199; el-Mâide, 4/44, 106; et-Tevbe, 9/9; en-Nahl, 
16/95) 


Allah, zikredilen âyetlerde din istismarını yasakladığı gibi, birçok ayet-i kerimede ise dinin 
yalnızca Allah'a has kılınmasını, yalnız O'na ibadet edilmesini ve dini yaşantıda ihlâslı 
olunmasını emretmiştir. (Bkz. el-Beyyine, 98/5; ez-Zümer, 39/2, 11, 14; el- A'raf, 7/29) 


Devam edecek... 
AKP'NİN VE DİYANETİN DİN İSTİSMARI [DİNİ KİM İSTİSMAR EDİYOR-2| 


Yüksel Çayıroğlu-20 Mayıs 2020- 


Tarihte yaşanan hâdiselere bakıldığında, özellikle zorba ve zalim yöneticiler tarafından dinin 
defaatle istismara konu edildiği görülür. Mesela Emevi ve Abbasi halifelerinin, otoritelerini 
güçlendirme adına “Allah'ın halifesi”, “Allah'ın yeryüzündeki gölgesi” gibi lakaplar 
kullanmaları bunun çarpıcı misallerinden biridir. Sıffin savaşında yaşanan hakem olayı da 
aynı minvalde değerlendirilebilir. Zira Muaviye taraftarları, muhaliflerini barışa zorlamak 
için, mızraklarının ucuna taktıkları Kur'an sayfalarıyla dini istismar etmişlerdir. 


Aynı şekilde güç ve iktidarın kaynağını göklerde arayan bütün teokratik sistemler, kendini 
kutsal bir zırha bürüyerek her türlü eleştiri ve sorgulamanın önünü alan bütün despotlar dini 
istismar etmişlerdir. İmamların ilahi nasla tayin edildiğine inanan ve onları masum gören Şia, 
dini istismar etmiştir. Ortaçağ boyunca bütün sosyal, siyasi ve dini alanları hegemonyası 
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altına alan ve büyük servetlerin sahibi olan Kilise, çok boyutlu ve sistematik bir din istismarı 
yapmıştır. Emevilerin sırf muhaliflerini itibarsızlaştırma ve yok etme adına bizatihi 
hutbelerden Şia'ya yönelttikleri ağır eleştiri ve hakaretler de din istismarının diğer bir 
örneğidir. 


Maalesef zorba yöneticilerin, muhaliflerini diskalifiye etme ve düşmanlarını yok etme adına 
kullandıkları en önemli silahlardan birisi, din istismarı olagelmiştir. Onlar öncelikle ezmek ve 
yok etmek istedikleri şahıs veya grupların dindarlıklarını ve din anlayışlarını sorgulamaya 
açmış, onların dini ve entelektüel otoriteleri hakkında şüphe uyarmış, arkasından onları tadlil 
ve tekfir etmiş, sonrasında da devletin devasa güç ve şiddet aygıtlarıyla onları ezmişlerdir. 


Kısaca tarih boyunca dini, siyasi emellerine alet eden, dinin sağladığı meşru otoriteyi şahsi 
nüfuzuna dönüştüren ve böylece siyaseti ve devleti soysuzlaştıran din istismarcıları hiç eksik 
olmamıştır. 


AKP'nin Din İstismarı 


Günümüzde de bu durum değişmemiştir. Dindarlığın prim yaptığı bütün ülkelerde, 
politikacıların halka dindar pozlar vermeleri, kendilerini dinin ve Müslümanların hamisi gibi 
göstermeleri sıklıkla karşılaşılan örneklerdir. Onlar, kâh ellerinde Kur'an'la miting 
meydanlarına çıkarak, kâh cami pozları vererek, kâh dillerinden mukaddes değerleri 
düşürmeyerek halkı aldatmaya çalışmışlardır. Hatta her fırsatta dini, toplumsal ve siyasal 
hayattan tecrit etmeye çalışan ve dine karşı olabildiğince mesafeli duran politikacılar dahi, 
kendilerini halka kabul ettirebilmek için yer yer dinin meşrulaştırıcı gücünden istifade etmeye 
çalışmışlardır. 


Özellikle 2010 yılından sonra Erdoğan ve AKP iktidarı da hem iktidarlarının bekasını temin 
edebilme hem de muhaliflerini cezalandırabilme adına sistematik bir din istismarına giriştiler. 
Bu din istismarı bazen bizzat siyasiler, bazen de arkalarına aldıkları Diyanet eliyle gerçekleşti. 
Köşe bucak açtıkları imam hatip ve ilahiyatlarla, kendilerine biat eden cemaatlere sundukları 
sınırsız destekle, Diyaneti AKP'nin gölge sözcüsü hâline getirmekle, Erdoğan'ı İslâm halifesi, 
hükümeti de Müslümanların hamisi gibi göstermekle, dini özgürlüklerin önündeki baskıcı 
uygulamaları kaldırma vaatleriyle sürekli dindarlıklarını oya tahvil etmeyi hedeflediler. 
İlahiyatçı hocalardan aldıkları fetvalarla konumlarını güçlendirmeye, kanun ve ahlak dışı 
politika ve icraatlarını meşrulaştırmaya çalıştılar. 


Din istismarı için, dönemin AKP Sivas Milletvekili İsmet Yılmaz”ın, “Belediye başkan adayı 
Hilmi Bilgin'e vereceğiniz destek, kıyamet günü beraat belgelerinizden biri olacak.” 
şeklindeki sözünden daha iyi bir örnek gösterilebilir mi? AKP İstanbul milletvekili Oktay 
Saral'ın, “Allah, Başbakanımızı bizim başımıza nasip ettiği için her gün iki rekat şükür 
namazı kılmamız gerekir.” şeklindeki sözü bir din istismarı değil midir? AKP Çorum 
Milletvekili Murat Yıldırım'ın, Erdoğan'ı ümmetin lideri olarak ilân etmesine ne demek 
gerekir? AKP Bursa Milletvekili Hüseyin Şahin'in, “Erdoğan'a dokunmak bile ibadettir.” 
sözünü açıklamak için “din istismarı” kavramı bile yetersiz kalmaz mı? AKP Düzce 
Milletvekili Fevai Arslan, “Erdoğan, Allah'ın tüm vasıflarını üstünde toplayan bir lider.” 
şeklindeki sözüyle neyi amaçlamaktadır? Başbakan'ın sözünü peygamber sünneti olarak 
takdim eden AKP Çorum Milletvekili Agâh Kafkas'ın dini siyasete alet etmediği söylenebilir 
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mi? Egemen Bağış'ın, “Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en büyük liderinin doğmasına vesile 
olduğu” iddiasıyla Rize, İstanbul ve Siirt'i mübarek ilan eden sözlerini nereye koyacağız? 


Bütün bunların yanında Yasin Aktay'ın, “Erdoğan'ı görünce salavat getiririz”, Efkan Ala'nın, 
“Peygamber hata yaptı, biz yapmadık.”, Metin Külünk'ün, “Peygamberin de diploması 
yoktu.” şeklindeki sözleri dinin, siyasi emeller uğruna araçsallaştırılması değil midir? 


Peki, bir kısmı İslâm itikadı açısından son derece problemli olan bütün bu sözlere iktidarın ve 
Diyanet mensuplarının sessiz kalmasını nasıl izah edeceğiz? Malum olduğu üzere fıkıhta 
genel bir kaide vardır: “Ma'raz-ı hacette süküt beyandır.” Yani bir kişi konuşması gerektiği 
yerde konuşmazsa bu, ikrar sayılır. 


AKP'nin siyasal hedeflerine ulaşması adına dini payanda yapanlar elbette sadece 
milletvekilleri değildir. Pek çok ilahiyatçı da bu koroya eşlik etmiştir. Mesela Harran 
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ramazan Taşaltın'ın şu sözlerini misal verebiliriz: “İslami 
olarak cumhurbaşkanına itaat etmek farzı ayın'dır. Karşı gelmek de harpten kaçmak manasına 
gelir, haramdır.” 


Aynı şekilde medyada sıkça karşılaştığımız falan partiye oy vermek farzdır, filan partiye oy 
vermek haramdır, şeklindeki sözler de dinin siyasallaşmasının ve bir partinin hizmetine 
sunulmasının çarpıcı birer misalidir. Daha önceki yazılarımızda Hayrettin Karaman'ın 
doğrudan AKP iktidarını destekleyen fetva ve görüşleri üzerinde yeterince durduğumuz için 
burada tekrar ona yer vermiyoruz. 


Diyanet'in Din İstismarı 


Diyanet ise AKP'nin din istismarını anlama adına hassaten üzerinde durmayı hak 

ediyor. Diyanetin temel kuruluş amacı, dini kontrol altında tutmaktır. Bunun yanında 
Diyanet, farklı hükümetler tarafından zaman zaman devlet politikalarını meşrulaştırma aracı 
olarak da kullanılmıştır. Fakat AKP zamanında özellikle Mehmet Görmez'le birlikte 
tamamıyla hükümetin güdümüne girmiş ve parti teşkilatı gibi çalışmaya başlamıştır. 
Televizyon kanalları, gazeteler, sosyal medyada aktif olan trol ordusu, devlet destekli diziler 
ve AKP il ve ilçe teşkilatlarının yanı sıra Diyanet kurumu da hükümetin en önemli 
propaganda araçlarından biri haline gelmiştir. AKP hükümeti zamanında, tarihinde devletten 
en büyük maddi desteği alan Diyanet İşleri, yaptığı basın açıklamalarıyla, Cuma hutbeleriyle 
ve yayın organlarıyla sürekli maşeri vicdanı hükümet politikalarına uygun olarak 
şekillendirmeye çalışmıştır. 


Hiç şüphesiz Diyanet'in hükümete verdiği en büyük destek, AKP'nin Hizmet hareketine karşı 
başlatmış olduğu cadı avına dini bir meşruiyet kılıfı giydirmeye çalışması olmuştur. 17-25 
Aralıkta ortaya saçılan rüşvet ve yolsuzluk operasyonları hakkında tek kelime 
etmeyen/edemeyen Diyanet, dini-ahlaki yapısı müsellem bir hareketi kamusal vicdanda 
mahkum etme adına her türlü algı operasyonuna başvurmuştur. Bazen üstü örtük mesajlarıyla, 
bazen ima ve göndermeleriyle, bazen de açıktan hedef alarak, halkın zihnine ve gönlüne 
hizmetfobia duygu ve düşüncesini ilmik ilmik işlemiştir. 
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Bir taraftan Müslümanları birlik ve beraberliğe çağırmış, onlara din kardeşliğini hatırlatmış, 
tekfirciliğin zararları üzerinde durmuş; fakat diğer taraftan ülke insanı üzerinde çok büyük 
emekleri olan bir Hareketin mensuplarına karşı oldukça ayrıştırıcı ve bölücü bir dil 
kullanmada hiçbir beis görmemiştir. Fasık, fitneci, bozguncu ve münafıklar hakkında nazil 
olmuş bir çok ayeti Hizmet mensuplarıyla ilişkilendirerek, sürekli onlara karşı kin ve nefret 
duyguları aşılamıştır. 


Kısacası siyasilerin günahları ve yanlışları karşısında ağzını bıçak açmayan, hatta bunları 
normalleştirmeye ve meşrulaştırmaya çalışan Diyanet, sahip olduğu bütün güç ve imkânları, 
küresel ölçekte etkili olan dini, sosyal ve entelektüel bir hareketi bitirme istikametinde 
seferber etmiştir. Neticede gerek siyasi iktidar gerekse Diyanet teşkilatı, din istismarı alanında 
çalışma yapacaklar için arkalarında muazzam bir vaka örneği bırakmışlardır. 


Dinin siyasete alet edilmesinin ve din istismarının âlâsını yapan Diyanet'in, sürekli Hizmet 
hareketini din istismarıyla suçlaması ise herhalde psikolojideki “yansıtma” tekniğiyle izah 
edilebilir. Tıpkı siyasi irade gibi Diyanet de, kendisinde bulunan kusur ve hataları Hizmet 
hareketine yamamak suretiyle bir taraftan vicdanını rahatlatmaya, diğer yandan da kusurlarını 
gizlemeye çalışmıştır. 


Devam edececeğiz... 


DİYANET'İN HİZMET HAREKETİNE YÖNELTTİĞİ SUÇLAMALAR [DİNİ KİM 
İSTİSMAR EDİYOR?-3| 


Yüksel Çayıroğlu-28 Mayıs 2020- 


Konuya girmeden önce bir hususu hatırlatmakta fayda var. Maksadımız, Diyanetin Fethullah 
Gülen Hocaefendi ve Hizmet Hareketi aleyhine dile getirdiği iddia ve iftiralara cevap vermek 
değildir. Bunun için çok daha geniş ve derinlikli çalışmalara ihtiyaç vardır. Yer yer dile 
getirilen iddia ve suçlamaların ne kadar yersiz, delilsiz ve garazlı yapıldığını gösterme adına 
cevap mahiyetinde bazı açıklamalar yapmış olsak da, buradaki asıl maksadımız, Diyanet'in 
siyasallaşmasının ne gibi vahim neticeler doğurduğunu göstermeye çalışmak, din istismarının 
nasıl yıkıcı ve tahrip edici boyutlara ulaşabildiğine dikkat çekmektir. 


Şunu da ifade etmeden geçemeyeceğiz. Biliyoruz ki dile getirilen iddia ve iftiralar, yapılan 
hakaret ve karalamalar, bunların kendileriyle, içinde bulundukları hareketle ve saygı 
duydukları bir şahsiyetle uzaktan yakından alakası olmadığını bilen Hizmet gönüllüleri için 
son derece üzücü ve rahatsız edicidir. Fakat Diyanet eliyle gerçekleşen tahribin boyutlarını, 
kin, düşmanlık, haset ve tarafgirliğin insana neler yaptırabileceğini, en masum ve temiz 
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insanların dahi siyaset canavarının dişlileri arasında nasıl ezilebileceğini gösterme adına 
bunları nakletme lüzumu duyduk. 


Diyanet, yaptığı çalışmalar, hazırladığı raporlar ve hutbeleriyle Hizmet hareketi hakkında 
sistematik bir karalama kampanyası başlattı. Daha doğrusu uzun süredir AKP tarafından 
devam ettirilen karalama kampanyasına dini bir meşruiyet kazandırmak istedi. 


İlmi ve akademik üsluptan ziyade çarpıtma, garaz, suizan, ön yargı ve art niyetin hâkim 
olduğu bu çalışmalarda Hocaefendi'nin şahsıyla, Hizmet gönüllülerinin karakter ve ahlak 
yapılarıyla, Hizmet hareketinin mahiyeti, hedefleri, ilişki ağları, yapısı, işleyişi, diğer 
hareketlere bakışıyla ilgili birçok asılsız iddia dile getirdi. Hocaefendi'yi ve Hizmet hareketini 
“örgütlü bir din istismarı” yapmakla suçladı. Hizmet hareketi mensuplarını sık sık “din 
tacirleri”, “din bezirganları” gibi vasıflarla yaftaladı. Mesela İSAM tarafından yapılan 
çalışmada şu ifadelere yer verildi: “Bu hareketin İslami açıdan neredeyse çiğnemediği esas ve 
hüküm, istismar etmediği değer kalmadığı söylenebilir.” (s. 50-51) 


Başta Fethullah Gülen Hocaefendi olmak üzere bütün Hizmet gönüllüleri hakkında çok ağır 
itham, iddia ve iftiralar ortaya attı. Onları sapkınlık ve nifakla suçladı. Dini tahrif ve istismar 
ettiklerini ileri sürdü. Farklı çalışmalarında onların temsil ve tebliğ ettiği din anlayışını 


99 ce 


“heretik”, “batıni”, “ezoterik”, “sapkın”, “mesiyanik”, “eklektik”, “makyavelist”, 
99 ce 99 ce, 99 ce 


“pragmatist”, “egsantrik/benmerkezci”, “dejenere”, “totaliter”, “paralel”, “ibahiyeci” vb. 
vasıflarla niteledi. 


a) Diyanet'in Hizmet Tanımı 


Diyanet'in Hizmet hareketine getirdiği tanım şu şekildedir: “Mesiyanik özellikli, karizmatik 
ve otoriter kimlikli bir dini liderliğe dayanan, sıkı bir hiyerarşik yapılanması bulunan, açık 
teşkilat biçimlerini kullanmakla birlikte gizli, kendine mahsus ve komplike bir iç 
örgütlenmeye sahip bir yapılanma.” 


Diyanet'in, 2016 yılında tertip edilen Din Şurasında, Hizmet hareketi hakkında verdiği hüküm 
de şudur: “Gülen örgütünün, “İslamlaşmak? ile hiç alakası olmayan, sadece “İslam”ı 
dönüştürmek ve Müslümanları kontrol etmek? amaçlı kökü dışarıda bir küresel projeye 
çoktandır evrildiği hususunda hiçbir kuşku bulunmamaktadır.” 


Diyanet'in 2019 yılında yayınladığı Farklı Boyutlarıyla FETÖ/PDY başlılık çalışmada ise şu 
ifadelere yer verildi: “Herkese hitap eden dini söylem, gerçekte “kurtarıcı? ve “seçilmiş? kapalı 
bir yapı üzerinden paralel bir dini anlayış ve yapı inşasının aracı haline getirilmiştir.” 


Yine aynı çalışmada “FETÖ”ye benzer olukları ileri sürülen bazı şahıslar ve tarihi yapılar ele 
alınıyor; bu meyanda Muhtar es-Sakafi, Karmatiler, Fatımiler, Haşhaşiler, Dürziler, Fazlullah 
Hurufi, Gulam Ahmed, Mirza Hüseyin Ali, Cizvitler, Moonculuk, Scientology, Opus Dei gibi 
örnekler veriliyor ve sonrasında da “FETÖ'ün tüm bu örnekleri geride bırakacak derecede 
şaşırtıcı özelliklere sahip, kendine mahsus bir dini yapılanma” olduğu iddia ediliyordu. 
Dolayısıyla Diyanet'e göre Hizmet hareketi, ilk dönem aşırı Şii-İsmaili cemaatlerden de, gözü 
dönmüş Haşhaşilerden de daha tehlikeli bir hareketti. 
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İnsan merak ediyor: Acaba Hizmet hareketini bu denli tehlikeli kılan, ülkenin dört bir yanında 
açtığı yüzlerce eğitim müessesesiyle fakir Anadolu evlâdının elinden tutması, onlara maddi 
manevi destek çıkması ve onları geleceğin Türkiye'sinde söz sahibi kılması mıydı! Yoksa 
Hizmet hareketinin yetiştirmiş olduğu eğitimli, ahlâklı ve dürüst eğitimciler, kamu çalışanları, 
bürokratlar ülkede otoriter ve totaliter bir rejim inşasının önünde engel olduğu için mi bu 
kadar tehlikeli hâle geliyorlardı! 


Bu yapılan tanımların Hizmet hareketiyle uzaktan yakından alakası yoktur. Yazarlar 
zihinlerindeki kurgulara, suizanlara dayanmış; iftira ve karalama yoluna gitmişlerdir. Hizmet 
hareketiyle şöyle böyle dirsek teması olmuş avamdan bir insan dahi bu ifadelerin, vakıanın ne 
kadar uzağına düştüğünü rahatlıkla görebilir. 


Müntesipleri bütün dünyaya dağılmış, çok farklı kültürlere ve dünya görüşlerine sahip 
insanları içinde barındıran, zamanın ruhuna uygun olarak sürekli değişen, çok farklı alanlarda 
faaliyet gösteren bir hareketi tanımlamak hiç de kolay değildir. Fakat ille de bir tanım yapma 
ihtiyacı hissediliyorsa Hizmet hareketini şu şekilde tanımlamayabiliriz: 


Hizmet, yetiştirmiş olduğu fedakâr ve diğergâm gönüllüleri vasıtasıyla cehalet, fakirlik ve 
ifürakla mücadele eden, bu mücadeleyi kendisine Asr-ı Saadeti model alarak ve müspet 
hareketi ilke edinerek gerçekleştiren ve neticede eğitim, diyalog ve hayır hizmetleri yoluyla 
dini, ahlaki ve evrensel değerlerin yaşanmasına gayret eden ve dünya barışının sağlanmasına 
katkı sunmaya çalışan inanç temelli ve insan merkezli evrensel bir iyilik ve ıslah hareketidir. 


b) Diyanete Göre Hizmet'in Hedefleri 


Diyanet'e göre Hizmet hareketinin hedefi kesinlikle i”la-i kelimetullah olarak görülemez. 
Hizmet gönüllülerinin yapmış oldukları faaliyetlerin de tebliğ ve irşatla bir alakası yoktur. 
Bilakis onların “süfli amaçları”, “karanlık emelleri” ve “gizli siyasi gündemleri” vardır. 
Hizmet adına ortaya koydukları bütün faaliyetlerdeki temel amaçları, kendi konumlarını 
güçlendirmek, kişisel çıkar ve grup menfaatleri sağlamak, tüm dünyada etkin bir siyasi ve 
ekonomik güç unsuru haline gelmektir. 


Farklı Boyutlarıyla FETÖ/PDY isimli çalışmada Hizmet hareketinin temel fikriyatı “militan- 
ezoterizm” olarak isimlendiriliyor ve sonrasında da bu anlayış şu şekilde tanımlanıyordu: 
“Kendine has ezoterik fikriyatını hâkim kılmak için ülkesindeki iktidardan başlayarak tüm 
dünya iktidarını başta zor olmak üzere her türlü yolu kullanarak ele geçirmeyi mubah ve 
meşru gören anlayıştır.” 


İSAM tarafından hazırlanan ve 2017 yılında Diyanet Vakfı Yayınları tarafından 

neşredilen Gülen Yapılanması-15 Temmuz'a Giden Süreçte FETÖ’ nün Analizi ve 

Tavsiyeler isimli çalışmada ise Hizmet hareketinin amacının öncelikle Türkiye Cumhuriyetini 
devralmak olduğu ifade ediliyor ve sonrasında da şu ifadelere yer veriliyor: “Bir sonraki 
aşama olarak hareket, mesiyanik karakterinin doğurduğu bir sonuç olarak Türkiye 
merkezinden başlayıp tüm dünyada etkin bir siyasi ve ekonomik bir güç haline gelmeyi 
hedefleyen daha büyük bir küresel planı gerçekleştirmek istemektedir.” (s. 16) 
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Diyanet tarafından yapılan başka çalışmalarda ise, “Bu kült son tahlilde başında halife olarak 
Gülen'in olduğu bir dünya devleti hayaline sahiptir.” (İSAM, s. 81) “Amacı paralel bir devlet 
yapılanması oluşturarak ülkeyi ele geçirmek ve dış güçlerin güdümüne teslim etmektir.” 
(FETÖ, s. 23) türü ifadelere yer veriliyor. 


Görünen o ki, her fırsatta ısrarla siyasi bir hedeflerinin olmadığını belirten, yaptıkları 
hizmetleri dünyevi ve uhrevi hiçbir beklentiye alet etmeme üzerinde sürekli duran, temel 
maksatlarının Allah rızasını kazanma, sahip oldukları değerleri dünyaya duyurma, cehalet, 
iftirak ve fakirlikle mücadele etme, kirlenen İslâm imajını düzeltme, yeryüzünde barış ve 
huzurun hakim olmasına katkı sunma, insanlar arasında sevgi ve diyalog köprüleri kurma, 
çatışma ve savaşların önüne geçme adına dalgakıranlar oluşturma olduğunu söyleyen 
Hocaefendi de, Hizmet gönüllüleri de Diyanet'e göre yalan söylüyor, halkı kandırıyorlar. 


e) Diyanet'in Gözünde Hizmet İnsanı 


Diyanetin resmini çizdiği, portresini ortaya koyduğu Hizmet hareketi fert, toplum, ahlak, din, 
devlet ve ümmet açısından âdeta tam bir felaket sebebidir. Fert açısından felakettir, çünkü 
Hizmet'in yetiştirdiği fertler takıyyeci, ikiyüzlü, yalancı, ahlâksız bir karaktere sahiptir. 
Hizmet içerisinde kişisel özgürlük ve ferdiyetçilik bulunmadığı için fertler de zamanla 
robotlaşır, mankurtlaşır ve kimliksiz köleler haline gelirler. 


Diyanet'e göre Hizmet insanları, Hocaefendi'nin yazdıkları dışında her türlü neşriyatı 
okumaktan menedilmişlerdir. Dışarıdan bilgi alamazlar. Tek yönlü bir enformasyona, ileri 
düzey psikoloji, beyin yıkama ve kontrol tekniklerine muhatap olurlar. Dolayısıyla da 
iradeleri felç olur, sağlıklı düşünebilme ve karar alabilme kabiliyetleri dumura uğrar, 
gerçeklikten ve dış dünyadan koparlar. 


Diyanet'e göre Hizmet mensuplarının Hocaefendi'ye bakışları ve onunla münasebetleri de 
oldukça problemlidir. Onlar Hocaefendi'yi “Mehdi” veya “Mesih” olarak görür ve aynı 
zamanda onun masum olduğuna inanırlar. Şu cümleler Diyanet'in FETÖ: Din İstismarının 
Arkasına Gizlenen Terör Örgütü isimli çalışmada geçmektedir: “Örgüt mensuplarının, 
kendilerine verilen talimatları sorgulamaksızın ve sonuçlarını düşünmeksizin yerine 
getirmeleri esastır. Örgüt, din yolunda hedef saptırarak Allah'a yöneltilmesi gereken “itaat ve 
teslimiyeti” ihanet şebekesinin liderine yönlendirmiştir.” (s. 24) 


Aynı kitabın başka bir yerinde ise şu iftiralara yer verilir: “Örgüt mensupları, liderlerinin 
Allah Teâlâ ile doğrudan konuştuğuna inanmakta ve bu sebeple onun sözlerini bütün 
ınsanların sözlerinden üstün tutmaktadır.” (s. 34) 


Diyanetin her birisi diğerinden daha tutarsız bu hayal mahsulü uçuk kaçık iftiralarıyla, 
gerçekte olanın uzaktan yakından bir alakası yoktur. Sayısı yüzbinleri bulan Hizmet hareketi 
içerisinde Hocaefendi'nin Allah'la konuştuğuna inanan tek bir insan bile bulunabileceğine 
ihtimal verilemez. Hizmet mensuplarının tek yönlü enformasyonu gibi hikayelerin de hiçbir 
gerçeklik payı yoktur. Hizmet insanları Bediüzzaman'ın ve Hocaefendi'nin eserlerini 
okumaya ayrı bir önem verseler de bu, onların başka kaynaklara karşı alakasız kaldıkları 
anlamına gelmez. Aksi takdirde bu güne kadar Hizmet hareketine mensup olan çok sayıda 
akademisyen, entelektüel ve mütefekkir yetişmesi mümkün olmazdı. 
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Eğer Diyanetin iddia ettiği gibi Hizmet hareketi, iradeleri felç olmuş, sağlıklı düşünebilme ve 
karar alabilme kabiliyetleri dumura uğramış insanlardan oluşmuş olsaydı, şimdiye kadar 
dünyanın dört bir tarafında gerçekleştirdiği bu eğitim ve diyalog hamlesini gerçekleştiremez, 
bunca güzelliğe imza atamazdı. 


Diyanetin, Hizmet hareketi içerisine yer alan herkesin peşinen reddedebileceği bu kadar 
büyük iftiralara yer vermesinin tek sebebi, toptan bir hareketi itibarsızlaştırmak ve kamusal 
vicdanda ademe mahküm etmek istemesidir. 


d) Diyanet'e Göre Hizmetin Topluma Verdiği Zararlar 


Diyanet'e göre Hizmet hareketi toplum için bir felâkettir; çünkü Hizmet mensupları 
kendilerinin Allah tarafından özel seçilmiş kişiler olduğuna inanır, müntesip bulundukları 
cemaatlerini kutsar ve kendileri dışındaki bütün Müslümanlara yukarıdan bakar ve onları 
aşağılarlar. Toplumun problemleriyle hemhal olmazlar. Müntesiplerini kapalı yapılar içinde 
yaşatmak için farklı toplumsal kesimler ile aralarına duvarlar örerler. Kendilerine rakip olarak 
gördükleri manevi benzerlerine mütemadiyen düşmanlık üretirler. (Farklı Boyutlarıyla FETÖ, 
s. 216) 


Şu cümleler Diyanet'in hazırladığı raporlarda geçmektedir: “Örgüt mensupları kendilerine 
bağlı olanları halis mümin, onların dışındakileri en iyimser ihtimalle “müellefe-i kulüb? olarak 
görürler.” (Din İstismarının Arkasına Gizlenen Terör Örgütü, s. 29) “Gayrimüslimlerle 
kurduğu diyaloğu, Müslüman gruplardan esirgemiş, onlara karşı daima mesafeli durmuştur. 
Hatta kardeşlik hukukuyla asla bağdaşmayacak şekilde İslami grupları küçümsemiş, bazen de 
hile ve tuzaklarla onları bastırmaya ve susturmaya yönelik tutumlar içerisine girmiştir.” (Dini 
İstismar Hareketi FETÖ, s. 56) 


Diyanet, Hizmet hareketini, Müslümanlar arasına nifak tohumları saçmakla ve tefrikaya sebep 
olmakla suçlamıştır. Şu ifadeler de İSAM tarafından yapılan çalışmada geçmektedir: “Bu 
örgütün İslam'a aykırı nitelikteki eylemleri genelde dünya, özelde ise Türkiye Müslümanları 
arasına nifak tohumları atmış ve zaten kronik bir sorun olan tefrika ve Müslümanların 
birbirinden yabancılaşması sorununun daha da akut hale gelmesine sebep olmuştur.” (İSAM, 
s. 113) 


Dahası Hizmet mensuplarının kendileri dışındaki Müslüman gruplara “olumsuz bakışları” 
kendileriyle de sınırlı kalmamakta, onlar “çocuklarına ve sonraki nesillere kendilerinden yana 
bir tutum almayan ana akım İslami kesim aleyhine bir nefret zerketmektedirler.” (İSAM, s. 
117) 


Diyanet'in bu konuda yönelttiği diğer bir suçlama ise Hizmet hareketinin “tekelci” bir 
mantıkla hareket etmesi ve diğer cemaat ve hareketlere alan bırakmamasıdır. Diyanet, 
Hizmetin hareket felsefesini “hegomanik” olarak vasıflamış ve onu diğer cemaatlerin 
faaliyetlerini sabote etmekle suçlamıştır. Uzun yıllardır Müslümanların yardım ve 
infaklarından en büyük payı aldığı, dolayısıyla da diğer cemaatlere yeterince imkân 
bırakmadığı da dile getirilen suçlamalardan bir diğeridir. Kısaca Diyanet tarafından, Hizmet 
hareketi, hem toplum hem Müslümanlar hem de diğer grup ve cemaatler açısından büyük bir 
tehdit ve felaket sebebi olarak sunulmuştur. 
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Bütün dünyada diyalog ve hoşgörü faaliyetleriyle öne çıkan, sürekli birlik ve beraberlik 
üzerinde duran, farklı programlarında çok farklı dünya görüşlerine sahip insanları bir araya 
getiren, dünyadaki çatışma ve kavgaları sona erdirebilme adına sürekli projeler üreten, her 
daim insan sevgisi üzerinde duran, herkesi kendi konumunda kabul etme felsefesini kendine 
ilke edinen, Ahmed Yesevi, Mevlana ve Yunus Emre gibi sevgi ve hoşgörüyü bayraklaştıran 
büyük zatların izini takip etmeye çalışan bir harekete yukarıdaki suçlamaları yöneltmek ne 
aklen ne ahlaken ne vicdanen ne de dinen kabul edilemez. Bir hareketi, gerçekte olduğunun 
tam zıddı gibi göstererek onun kıymet ve değerini düşürmek isteyen insanlar, gerçekte kendi 
kıymet ve değerlerini düşürmüş olacaklardır. 


Devam edecek... 


DİYANET'İN HİZMET HAREKETİNE YÖNELTTİĞİ SUÇLAMALAR [DİNİ KİM 
İSTİSMAR EDİYOR? (4)] 


Yüksel Çayıroğlu-2 Haziran 2020- 


Geçen haftaki yazımızda Diyanet'in Fethullah Gülen Hocaefendi’ ye ve Hizmet gönüllülerine 
yönelttiği temel eleştiri ve suçlamaları ele almaya başlamıştık. Kaldığımız yerden devam 
ediyoruz: 


e) Diyanete Göre Hizmetin Dine Verdiği Zararlar 


Diyanet'in yapmış olduğu tasvir ve anlatıma göre Hizmet hareketi, din, ahlâk ve değerler 
açısından da tam bir felakettir. Çünkü bir taraftan takıyye ve kitmanilik adı altında 
müntesiplerini ikiyüzlülüğe, münafıklığa ve sahtekârlığa alıştırmakta; diğer yandan da 
ibahiyeci, faydacı ve makyavelist bir anlayışla onlar için hedefe ulaştıracak her yolu mübah 
saymakta, onların gayriahlaki bir kısım enstrümanlar kullanmalarında bir beis görmemektedir. 


Hizmet'in din için bir felaket olması, Diyanet'in en çok üzerinde durduğu konulardan biridir. 
Yukarıda da kısmen ifade edildiği üzere Diyanet, ısrarla ve sürekli olarak Hizmet hareketinin 
dini tahrip ettiğini ve örgütlü bir din istismarı yaptığını iddia etmektedir. Şu ifadeler 
Diyanet'in hazırladığı Cuma hutbesinden alınmıştır: “Suret-i haktan görünen ama bâtıla 
hizmet eden FETÖ Terör Örgütü, imanımızı, ahlaki hassasiyetimizi, peygamber sevgimizi, 
zekât ve sadakamızı, kurbanlarımızı hâsılı tüm dini değer ve kavramlarımızı istismar etti.” 
(13.07.2018) 


Ayrıca Hizmet'in gelenekten yüz çevirdiği, Sünnilikten saptığı, Ehl-i Sünnet'in temel 
prensiplerine muhalefet ettiği, modernist yorumları benimsediği, bilgi kaynaklarının 
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problemli olduğu ve neticede “kendine has paralel bir din anlayışı” ikame ettiği yapılan 
çalışmalarda sıkça dile getirilen iddialardır. 


Hizmet mensuplarının, kelime-i tevhidin ikinci kısmını çıkardıkları, diyalog faaliyetleri adı 
altında Hristiyanlığın emellerine hizmet ettikleri, rüyalarla amel ettikleri, kehanet, cincilik ve 
medyumluğa prim verdikleri, takıyye fıkhı adı altında yeni bir fıkıh icat ettikleri, 
başörtüsünün çıkarılmasına cevaz verdikleri bu konuda en çok dile getirilen suçlamalardandır. 
Bugüne kadar bu tür iddiaların defalarca dile getirilmiş ve bunlara oldukça mukni ve açık 
cevaplar verilmiş olmasının Diyanet açısından zaten hiçbir önemi yoktur. 


Fethullah Gülen Hocaefendi'nin ve Hizmet gönüllülerinin yarım asrı aşkın bir süredir dine, 
ahlâka ve maneviyata yaptıkları hizmetler gün gibi ortadadır. Hocaefendi; vaaz ve 
sohbetleriyle, makale ve kitaplarıyla, fikir ve düşünceleriyle, irşat ve yönlendirmeleriyle, plan 
ve projeleriyle, gözyaşları ve samimiyetiyle, temsil ve tatbikiyle özellikle genç nesiller 
arasında yeni bir dini şuurun oluşmasına vesile olmuş, onlara unutulan değerleri yeniden 
hatırlatmış ve bütün dünyaya dal budak salacak din temelli sosyal bir hareketin tohumlarını 
atmıştır. 
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Esasında AKP'den önce seküler ve laik kesimler tarafından Hocaefendi?ye yöneltilen eleştiri 
ve suçlamaların temel sebebi de onun bu gayret ve çabalarıdır. Öteden beri dine ve dindarlara 
mesafeli duruşlarıyla bilinen bir kısım insanların, Hizmet hareketini engelleme ve karalama 
adına yürüttükleri kirli propagandayı bir yere kadar anlamak mümkündür. Fakat kendisini 
Müslümanların hamisi gibi gösteren bir partinin ve din hizmetlerini yerine getirmekle sorumlu 
olan Diyanet'in bu konudaki saldırı ve suçlamalarını anlamak hiç de kolay değildir. 


f) 15 Temmuz İstismarı 


Diyanet, aksi yöndeki onca delili görmezden gelerek, muhalif parti liderlerinin açıklamalarını 
hiçe sayarak ve en önemlisi Hocaefendi'nin darbenin gerçek sorumlularının bulunması adına 
uluslararası bir komisyon kurulması çağrısına kulak tıkayarak, hükümetin söylemine paralel 
bir şekilde 15 Temmuz darbe girişiminin tek sorumlusunun Hizmet hareketi olduğunu ileri 
sürdü. Böylece Hareketin, devlet ve toplum açısından nasıl bir felaket olduğunu ispatlamaya 
çalıştı. Diyanetin düzenlemiş olduğu çalıştayda dile getirilen şu ifadelere bakılacak olursa, 
Hizmetle ilgili algıların nasıl yönlendirildiği rahatlıkla anlaşılabilir: 


“Eğer 15 Temmuz darbesi başarılı olsaydı şu anda buradaki hazirünun önemli bir kısmı 
Diyanet'te olmayacaktı, belki dünyada da olmayacaktı. Bunu dikkate alarak her bir 
hocamızın, dostumuzun elini taşın altına koymasını bekliyoruz. Bunu lütfen Diyanet'ten 
sıradan herhangi bir makale siparişi olarak algılamayın. Bunun dinimiz, devletimiz, vatanımız 
adına, halkımız, mesleğimiz adına hayati bir yükümlülük olduğunu düşünüyorum ve bu 
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yükümlülüğün üstesinden hep birlikte geleceğimize inanıyorum. Bu konuda herhangi bir 
tesahülün ve herhangi bir mazeretin de olacağını düşünmüyorum.” (s. 60) 


Hele “Darbe girişimi başarılı olsaydı nasıl bir siyasi ve sosyal nizam kurulacaktı?” sorusuna 
verilen şu cevap, darbenin nasıl manipüle edildiğini ve algı oluşturmada kullanışlı bir araca 
dönüştürüldüğünü çarpıcı bir şekilde ortaya koymaktadır: 


“Darbe girişimi başarılı olsaydı, büyük ihtimalle bir iç savaş ortamı doğacaktı... 

Ortaya mesiyanik karakterli bir devlet yapılanması çıkacaktı. Bir yönüyle güya müstakbel 
fethin yolunu döşemek adına Batı'nın her buyurduğu şeye karşı edilgen, diğer yönüyle 
içerideki, özelde dindarlar arasında yükselen her farklı sesi ve düşünceyi bu mesiyanik hedefi 
dumura uğratmaya matuf bir tehdit olarak görüp bastıran faşizan ve totaliter bir siyasi 

yapı kurulacaktı. Güya “dini herkese ulaştırmayı? hedefleyen ama “mutlakçı? bir din 

diliyle Fethullah Gülen'in söylemi ve eylemi ile uyuşmayan bütün yorumları dalalet, 
ihanet ve irtidatla eşleştiren bir siyasi-sosyal nizam ortaya çıkacaktı... Ortaya çıkacak 
toplumsal düzen özgürlüklerin alabildiğine kısıtlandığı, korporatist ve ahbap-çavuş 
kapitalizmi adı verilen ve öncelikle örgüt mensubu az sayıdaki zenginin refahının 
artırılmasına dayalı bir ekonomik düzende giderek fakirleşen geniş halk kesimlerinin 
ezildiği, huzursuz ve kapalı bir toplum görünümü arz edecekti... Bu bağlamda kurulacak 
muhtemel siyasal düzen ise bir tür dini teoloji ile desteklenen, İran ve Kuzey Kore 

karışımı otoriter bir modele dayalı, ancak caydırıcı bir nükleer silah ve yeraltı 
kaynaklarından mahrum baskıcı ve fakir bir diktatörlük olacaktır.” (İSAM, s. 80-81) 


Aslında tamamıyla hayal mahsulü olan ve zihni kurgulara dayanan fakat üzerinde epey 
çalışılmış olan yukarıdaki izahlarla muhataplara verilmek istenen mesaj şudur: Bu hareket 
ülkenin istikbali açısından öyle tehlikeli bir harekettir ki, eğer onunla amansız bir mücadeleye 
girişmez ve onu tümüyle ortadan kaldırmazsanız, özgürlüklerinizi, geleceğinizi, vatanınızı, 
dininizi kısaca sahip olduğunuz maddi-manevi bütün değerlerinizi kaybedersiniz. 


Ne var ki algı operasyonu yapma adına dile getirilen bu öngörülerin Hizmet'in bugüne kadar 
savunmuş olduğu değerlerle ve ortaya koymuş olduğu tarihi tecrübeyle uzaktan yakından 
alakası yoktur. Israrlı ve sürekli bir şekilde “Demokrasiden dönüş yoktur!” dediği ve 
demokratik değerlere sahip çıktığı için her fırsatta İslamcılar tarafından eleştiriye tâbi tutulan 
Hocaefendi'nin, yine aynı kesim tarafından otoriter ve totaliter bir yapı kurgulamakla 
suçlanması akıl almaz bir çelişkidir. 


g) Hocaefendi?yle İlgili İftiralar 


Hizmet hareketini itibarsızlaştırmak ve gözden düşürmek isteyen Diyanet, maksadına en 
kolay yoldan ulaşabilme adına en çok Hocaefendi? ye saldırdı. Değil uzun yıllardır küresel dini 
bir harekete yön ve ilham veren âlim bir şahsiyete, sıradan bir Müslümana dahi yakışmayacak 
en bayağı iftiraları sıralamakta hiçbir beis görmedi. Bu konuda seviyesini o kadar çok 
düşürdü, ağzını o kadar çok bozdu ki, Hocaefendi?yle ilgili karalama, aşağılama ve 
suçlamaları dolaylı olarak nakletmeye dahi insanın edebi müsaade etmiyor. 


Diyanet, sesli ve yazılı eserlerinden cımbızlayarak aldığı bazı görüşlerini çarpıtarak 
Hocaefendi'nin İslâm yorumunu eleştirdi. Hocaefendi'nin kullandığı teşbih ve temsilleri veya 
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farz-ı muhal kabilinden söylediği sözleri hakikatmiş gibi sunarak onu hedef tahtası yaptı. 
Niyet okuması yaparak Hocaefendi'nin yaşamış olduğu bazı vakıaların veya gördüğü bazı 
rüyaların peşinen yalan olduğunu iddia etti. Cımbızlayarak verdiği cümlelerden, metnin 
genelinde vurgulanan mananın tam zıddı anlamlar çıkardı. Aslında bu çalışmalarıyla Diyanet, 
bir hakikatin nasıl ters yüz edilebileceğinin pratik bir örneğini gösterdi. 


Diyanetin yaptığı çalışmaların hiçbirinde Hocaefendi ve Hizmet hareketine yönelik tek bir 
olumlu ifadeye dahi yer vermemesine bakılacak olursa, ortada hiç bir iyi niyet ve anlama 
çabasının olmadığı anlaşılır. Hocaefendi'nin eserlerinden yola çıkarak rapor hazırladıklarını 
söylese de, raporu objektif bir gözle okuyan bir insan çok rahatlıkla şunu söyleyebilir: 
Diyanet bu eserlerde görmek istediklerini aramış, attıkları iftiralara delil bulmak maksadıyla 
hareket etmiştir. Zira raporda ortaya konulan Hocaefendi portresiyle, uzun yıllar kürsülerden 
halka seslenen veya seksen civarındaki eserinde konuşan Hocaefendi arasında hiçbir benzerlik 
bulunmamaktadır. 


Diyanet bir taraftan, Hocaefendi'nin kendisini müceddit, mehdi, mesih, kâinat imamı ve hatta 
peygamber gördüğünü ve başkalarına da öyle gözükmeye çalıştığını iddia ediyor. 

Mesela FETÖ/PDY Dini ve Sosyo/Psikolojik Boyutları Çalıştayı başlıklı kitapta şu ifadelere 
yer veriyor: “Fethullah Gülen kendisini peygamber makamında takdim ediyor. Eserlerine 
baktığınız zaman bu görülüyor, böyle somutlaştırıyor kendisini. Ümmetin, sahabenin 
peygambere yapması gereken muameleyi kendisine yapılması gereken bir muamele olarak 
sunuyor. Sadece peygamberlerde masumiyet vardır. Buna benzer mucize gösterir. O da 
kendini ‘Lâ Yuhti (hata yapmaz) ve birçok keramet sahibi birisi olarak ifade ediyor.” (s. 74) 


Fakat diğer taraftan onun proje bir insan olduğunu iddia ediyor: “Gülen'in bir düşünür ve alim 
olmaktan ziyade bir proje adamı olduğu, hatta baştan beri istihbarat örgütleriyle olan 
irtibatları dikkate alındığında kendisinin de bir proje olduğu veya zaman içinde bir projeye 
dönüştüğü tespiti yerinde olacaktır.” (İSAM, s. 40) 


Bu iddialarını ortaya koyarken, bir insanın aynı anda hem müceddit, mehdi ve mesih gibi 
Müslümanların dini liderliğine soyunup, diğer yandan da dış güçlerin maşası olmaya razı 
olabileceğini muhtemelen hiç sorgulamıyor. Veya Diyanet için asıl önemli olan, iftira ve 
karalamalarıyla Hocaefendi'nin ilmi ve entelektüel otoritesine zarar verebilmektir. 


Diyanet bunların yanı sıra kitlelerin beynini yıkayabilme ve onlarda istediği algı ve kanaatleri 
oluşturabilme adına; Hocaefendi'nin aklın ve duyuların fonksiyonlarını küçümsediği, bilimsel 
yöntemleri gereksiz gördüğü, sebep-sonuç ilişkisini önemsiz kıldığı, sürekli dikkatleri üzerine 
çekmeye, sevgi ve ilgi toplamaya çalıştığı, insanları manipüle ettiği, gaybi âlemlerden haber 
aldığı, hulül iddiasında bulunduğu, meleklerle görüştüğü, ahiret kurtuluşunu garanti gördüğü, 
samimi olmadığı, ilkesiz ve tutarsız hareket ettiği, kendinden önceki büyük zatları hafife 
aldığı gibi daha birçok akıl almaz iddia ve iftiralarını sıralar. 


Bütün bu iddiaların, oldukça mütevazi bir şahsiyete sahip olan Hocaefendi'nin ahlâk ve 
karakteriyle taban tabana zıt olmasına, onun yazılı veya sözlü eserlerinden yapılan alıntılarla 
çok kolay çürütülecek olmasına da aldırış etmez. Oysaki Hocaefendi, yazmış olduğu pek çok 
eserinde ısrarla ve sürekli olarak kâinat kitabının doğru okunması, onun üzerinde sistemli bir 
tefekkür faaliyeti yürütülmesi, teşri emirlerin yanında mutlaka tekvini emirlere de riayet 
edilmesi, akıl ve mantığın ürünlerinin sonuna kadar sağılması, milimi milimine sebeplere 
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riayet edilmesi, bilim ve teknolojiden azami ölçüde istifade edilmesi gerektiği üzerinde ısrarla 
durur. Bunlara aykırı davrananları şiddetle eleştirir. Islâm dünyasının geri kalmasının en 
önemli sebebini, tekvini emirleri okuma, anlama ve uygulamadaki taksirine bağlar. 


Fakat Diyanet, için bütün bu açıklamaların hiçbir önemi yoktur. Onun bütün derdi, 
Hocaefendi'yi gözden düşürme ve itibarsızlaştırma adına onun vaaz veya sohbetlerinden 
kendi maksadına hizmet edecek bir iki cümle bulabilmektir. 


Hâsılı Diyanet, toplumsal bir olguyu vakıaya mutabık bir şekilde analiz etme yerine, korkunç 
bir algı çalışması ve kara propagandayla okuyucuya belirli fikirleri empoze etmeye 
odaklanmış durumdadır. İlim libası giydirmeye çalıştığı, akademik ağır kavramların arkasına 
gizlediği ve usturuplu ifadeleriyle süslediği iftira ve karalamalarıyla okuyucuya Hizmetfobia 
duygusunu aşılamaya kilitlenmiş vaziyettedir. Kısacası siyasi iradenin kendisine yüklediği 
misyonu kusursuz bir şekilde yerine getirme adına elinden geleni yapmaktadır. 


Diyanet'in bu iddia ve iftiralarına -yeterli olmasa da- Hizmet içerisinden bazı cevaplar verildi, 
verilmeye devam ediyor. Ülkenin üzerindeki siyasi baskı kalktığında, Diyanetin bu yanlı ve 
kasıtlı çalışmaları hakkında; objektif bakış açısını, insafını ve ilim ahlakını kaybetmemiş 
dışarıdan akademisyenlerden de cevaplar geleceğinden hiçbir şüphemiz yoktur. 


Devam edecek... 
DİN İSTİSMARININ İSTİSMARI [DİNİ KİM İSTİSMAR EDİYOR? (5)] 


Yüksel Çayıroğlu-9 Haziran 2020- 


Daha önceki yazımızda da üzerinde durulduğu üzere Diyanet'in bütün bu iddia ve iftiralarıyla 
hizmet hareketini tadlil ve tekfir ettiğinde şüphe yoktur. Hatta Hizmete atfedilen suçlamalar, 
tadlil ve tekfirin çok daha ötesine geçmiştir. Zira yöneltilen suçlamalar, sadece sapkın dini 
görüşlere sahip olmakla veya nifak ve küfürle sınırlı değildir. Bilakis bu suçlamalar, vatana 
ihanet etmekten terörist olmaya, devlete isyandan ajanlığa, ahlâksızlıktan fitneci olmaya kadar 
uzanmaktadır. Diyanetin söz konusu çalışmalarını okuyan bir insan zanneder ki, insanlık 
tarihinde Hizmet hareketi ölçüsünde bütün fenalık ve kötülükleri kendisinde toplayan ikinci 
bir topluluk gelmemiştir. 


Peki, nasıl oluyor da bugüne kadar Hizmet'in birçok programına iştirak eden ve her mecliste 
onlardan övgü ile söz eden insanlar bir anda bir uçtan diğer uca savrulabiliyor? Nasıl oluyor 
da sürekli tadlil ve tekfirin dini ve toplumsal zararlarından bahseden bir kurum, yüzbinlerce 
müntesibi bulunan bir hareketi sistematik olarak tadlil ve tekfir edebiliyor? Nasıl oluyor da 
yetişmiş en önemli elemanlarını siyaset ve bürokrasiye yönlendirmek yerine yurtdışına 
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gönderen, en büyük kaynaklarını ülke içinde kullanmak yerine yurtdışı hizmetlerine aktaran 
bir Hareket'in yegane amacı Türkiye devletini ele geçirmek oluyor? Nasıl oluyor da bugüne 
kadar dürüstlükleri, güvenilirlikleri ve ahlâki mazbutiyetleriyle öne çıkan Hizmet mensupları 
bir anda ikiyüzlü, yalancı ve ahlâksız olarak vasıflanıyorlar? Nasıl oluyor da vaazlarıyla, 
sohbetleriyle, kitaplarıyla Türkiye?de dini şuurun uyanmasına ve kitlelerin yeniden İslâm'a 
yönelmesine sebep olan bir mütefekkir ve din âlimi yaptıklarının tam tersiyle suçlanabiliyor? 


25 Mart 2013 tarihinde Hocaefendi için imzaladığı kitabında, “Ehl-i Hadisin naçiz bir talebesi 
olarak bir grup genç alimle birlikte, Rasul-i Ekrem'in nübüvvet mişkatından iktibas ile cem, 
tebvib ve tasnif ederek şerhettiğimiz “Hadislerle İslam — Hadislerin Hadislerle Yorumu? 
eserini şahsım da dahil çağımız İslam nesillerinde büyük emekleri olan zat-ı alilerinin yüksek 
ıttılaıa ve tenkidatına arz etmekten şerefyab olduğumu ifade eder, sıhhat, afiyet, uzun 
ömürler niyazıyla selam, hürmet ve muhabbetlerimi takdim ederim.” ifadelerine yer veren 
eski Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez'in, “Dini araçsallaştıran hiçbir grup, hizip, örgüt 
ya da oluşum “dini cemaat” olarak adlandırılamaz. İslam'ı, hem sevk ve idare ettiği hareketin 
din dışı amaçlarını gizleyen bir sütre, hem de mensuplarını mutlak sadakatle bağlılığa sevk 
eden bir araç olarak kullanan hiçbir lider de “din âlimi” olamaz.” (Diyanet Aylık Dergisi, 
Eylül 2016, s. 5) şeklindeki ifadelerini nasıl izah edeceğiz? 


Fethullah Gülen Hocaefendi'nin yayınlanmış ve toplamda milyonlarca baskı yapmış yetmişin 
üzerindeki yazılı eseri veya bandrollü olarak piyasada bulunan yüzlerce vaaz kaseti karşısında 
daha önce tek bir kelime dahi etmeyen ve hatta zaman zaman desteğini esirgemeyen 
Diyanet'in, bir anda dört koldan saldırıya geçmesini nasıl anlamalıyız? Veya yarım asrı aşkın 
bir süredir Türkiye'de ve dünyanın farklı ülkelerinde açmış oldukları binlerce müessese ile 
eğitim ve diyalog faaliyetleri yürüten bir hareket hakkında şimdiye kadar hiçbir olumsuz tavır 
almayan, eleştiri yapmayan Diyanet camiası, niçin bir anda tam zıt kutba geçerek amansızca 
ve insafsızca saldırılara başladı? 


Diyaneti bu güne kadar takip ettiği çizgiyle, inandığı dinle ve temsil ettiğini iddia ettiği 
değerlerle tenakuza düşmesine sebep olan en temel faktör, dinin siyasete alet edilmesi ve din 
istismarıdır. Din istismarı sadece dindar görünmekle yapılmaz. Farklı grupların, mezheplerin 
veya cemaatlerin temsil ettikleri din anlayışının sapkın ilân edilmesi ve gayrimeşru 
addedilmesi de büyük bir din istismarıdır. Diyanet tarafından böyle bir din istismarının, 
Türkiye'deki en büyük dini cemaatin “din istismarcısı” ilân edilerek yapılması ise ibretlik bir 
hadisedir. 


Diyanet, ister siyasi iradenin talep ve beklentilerini yerine getirmek, isterse kendisini dini 
yorumlama ve temsil etmede tek otorite haline getirmek için bunu yapmış olsun sonuç 
değişmez. Diyanetin, dini, ayet ve hadisleri, ulemayı kullanarak Müslüman bir cemaati tadlil 
ve tekfir etmesi, din istismarının en bariz örneklerinden biri olarak tarihteki yerini alacaktır. 
Hizmet hareketinin kamusal vicdandaki etki ve tesirini kırma adına sürekli onu din 
istismarıyla suçlamak ise, din istismarının istismarıdır. 


Diyanet, Hizmet gönüllülerini “din istismarcısı” gösterebilme adına onların yapmış oldukları 
bütün faaliyetlerin amacının güç devşirmek, şahıs ve grup çıkarlarını gerçekleştirmek 
olduğunu belirtiyor. Bu durumda Diyanet'e göre bugüne kadar açılan eğitim müesseselerinin, 
diyalog ve kültür merkezlerinin, yapılan dini, sosyal ve kültürel faaliyetlerin hiçbirinin 
maksadı, insana, eğitime, barışa ve dine hizmet etme değildir. Hizmet insanları, yarım asra 
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yakındır büyük fedakarlıklarla, çile ve gözyaşlarıyla ortaya koydukları hizmetlerle sadece 
kendi ideolojik ve politik amaçlarını gerçekleştirmeye çalışmışlardır. Türkiye'nin en başarılı 
üniversitelerinden mezun olduktan sonra dünyanın en zor ülkelerine hicret eden adanmış 
gönüllerin motivasyon kaynakları da din ve Allah rızası değil; bilakis şahıs ve grup 
çıkarlarıdır. 


Bütün bunlar öyle kasıtlı, garazlı ve suiniyete dayalı çıkarımlardır ki, bu mantıkla değil 
Türkiye'de dünyada mahkum edilemeyecek ve hatta irtidatla suçlanamayacak tek bir 
cemaat ve hareket yoktur. Diyanetin, bizzat kendi verdiği rakamlara göre mensupları bir 
milyonu bulan bir Hareketin bütün mensuplarını, menfur emellerini gerçekleştirme adına dini 
istismar etmekle suçlaması, ahirette altından kalkılması mümkün olmayan ağır bir günah ve 
büyük bir vebaldir. Sırf siyasilerin gönlünü hoş tutabilme, devletten daha büyük bütçeler 
koparabilme, hegemonya alanını genişletebilme veya haset ve kıskançlık gibi saiklerle 
yüzbinlerce insanın “din bezirganı” olarak isimlendirilmesinin aynı zamanda çok büyük bir 
kul hakkı olduğunda da şüphe yoktur. 


Görmez-Erbaş dönemlerinde tamamıyla devletin resmi ideolojinin temsilcisi haline gelen 
Diyanetin, Hizmet hareketinin en masum faaliyetlerini dahi ihanete, teröre ve din istismarına 
bağlamada hiç zorluk çekmezken, AKP'nin cürm-ü meşhutları karşısında âdeta lal kesilmesi, 
samimiyetsizliğini ve tutarsızlığını gösterir. Zira maksadı İslâmi değerleri korumak olan bir 
dini kurumun, öncelikle siyasetteki yozlaşmaya, siyasilerin sistematik hale getirdikleri 
yalanlarına, ayyuka çıkan rüşvet ve yolsuzluklara müdahale etmesi gerekmez mi? 


Adalet ve hukuku ayaklar altına alan bir iktidarı fetva ve görüşleriyle halk nazarında meşru 
göstermeye ve aklamaya çalışan kişilerin, siyasilerin günahlarına ortak olacaklarında şüphe 
yoktur. Dahası sırf dünyevi bir kısım beklentilerden veya korkulardan ötürü iktidarın dine 
aykırı bir kısım uygulamalarına ses çıkarmayan, bilakis yöneticilerin gönlünü hoş tutacak 
açıklamalar yapan, onları kızdırmama adına dikkatli adımlar atan veya onların sözlerinde 
hikmetler arayan din adamlarının, ahirette “az bir değer karşılığında Allah'ın ayetlerini satmış 
olmakla” hesaba çekilmelerinden korkulur. 


Diyanet'in “din istismarı” suçlamasıyla Hizmet aleyhine yürüttüğü propagandanın zararı, 
sadece Hizmet hareketiyle sınırlı kalmayacak; bilakis uzun vadede bütün cemaat ve tarikat 
yapıları bundan zarar görecektir. Nitekim Diyanet'in “Dini-Sosyal Teşekküller, Geleneksel 
Dini-Kültürel Oluşumlar ve Yeni Dini Yönelişler” başlığıyla hazırladığı raporda Türkiye'deki 
pek çok şahsa ve gruba yönelttiği eleştiri ve suçlamalar da asıl niyetin çok daha farklı 
olduğunu göstermektedir. Daha da önemlisi Diyanet'in bugünkü tavrını ve duruşunu devam 
ettirmesi bizzat İslâm'a zarar verecektir. Zira bu tavrın çok önemli ahlaki, itikadi, ilmi, dini ve 
içtimai kırılmalara sebebiyet vereceğinde şüphe yoktur. 


Diyanetin bugünkü pozisyonu bir açıdan resmi İslam'ın sivil İslâm'la mücadelesidir. 
Diyanet, İslamcı romantik takıntılarına geri dönen AKP'nin, 2010'lardan sonra yavaş yavaş 
inşa ettiği yeni bir dindarlık modelinin sözcülüğüne soyunmuştur. Bu, hamasi, lümpen, 
dışlayıcı, ötekileştirici, ütopik, folklorik, milliyetçi ve siyasal İslâmcı bir dindarlıktır. Bu 
yeni dindarlık biçimi, bir taraftan hamasi söylemlerle halkın milliyetçilik duygularını 
kabartmış, diğer yandan da Osmanlı ve hilafet romantizmi üzerinden onları reel dünyanın 
gerçekliklerinden koparmıştır. Sürekli suni düşmanlar üreterek veya var olan düşmanlıkları 
köpürterek Müslümanlara kin ve nefret hisleri pompalamıştır. 
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Rüşvet ve yolsuzlukların devletin bütün kurumlarını sarması ve bunların din adamlarınca 
görmezden gelinmesi veya meşrulaştırılması, Müslümanlardaki helal-haram hassasiyetini 
aşındırmış ve onları ahlaki değerlere karşı duyarsızlaştırmıştır. Bu sebeple de gevşek bir 
dindarlık modeli gelişmeye başlamıştır. Cemaatlerin, hibe ve bağışlarla devlete bağımlı hale 
getirilmesi, sivil âlimlerin devlet memuru yapılması, sivil İslâm'ın alanını olabildiğince 
daraltmış ve Müslüman muhayyileye bir kere daha “kutsal devlet” imajını perçinlemiştir. 


İslami grupların, Müslümanlardan haksızca gasp edilen mülklere mal bulmuş mağribi gibi 
saldırmaları, özellikle devlet imkânlarıyla mamur olan zengin kesim arasında israf, lüks ve 
şatafatın başını alıp gitmesi, gençler arasında agnostisizm, ateizm ve deizm gibi akımların 
giderek daha çok yayılması, namaz kılan veya oruç tutanların oranının gün be gün düşmesi, 
ahlaksızlıkların, madde bağımlılığının ve zararlı alışkanlıkların giderek gençleri esir alması, 
medyadan hiç eksik olmayan taciz ve tecavüz haberleri gibi olgular, AKP'nin yeni dindarlık 
anlayışının toplumsal tezahürleri ve yansımalarıdır. 


İslâm tarihinde devletle bağımsız sivil ulema arasındaki gerilim ve çatışma hiçbir zaman eksik 
olmamıştır. Pek çok İslâm âlimi, bağımsız duruşlarından veya siyasi erke yönelttikleri 
eleştirilerden ötürü ağır bedeller ödemek zorunda kalmışlardır. Fakat öyle tahmin ediyoruz ki 
günümüzde AKP-Diyanet işbirliğiyle devam ettirilen Hizmet hareketini bitirme planı, 
mahiyeti ve derinliği açısından bunlarla kıyas edilemez. Çünkü devlet erkânının her zaman 
riayet ettikleri bir kısım dini ve ahlaki prensipler olmuştur. Günümüzde ise bütün siyasi, 
ahlaki, dini ve insani sınırların kalktığını görüyoruz. AKP iktidarı, devletin devasa güç ve 
imkânlarını kullanarak ve aynı zamanda dinin gücünü de arkasına alarak tamamıyla yerli ve 
dini olan bir harekete karşı soykırım uygulamaktadır. 


Buraya kadar yapılan açıklamalardan anlaşılan o ki, AKP iktidarı ve Diyanet camiası, Hizmet 
hareketine yönelttikleri suçları bizzat kendileri işliyorlar. Daha açık bir ifadeyle onlar, dini 
siyasete alet etme, şahsi emelleri uğruna din istismarı yapma veya din ve toplum mühendisliği 
yoluyla arzu edilen sosyo-politik ortamı inşa etme suçunu Hizmet hareketine yamamaya ve 
yıkmaya çalışıyorlar. 


Gırtlağına kadar ahlaksızlığa, suça ve günaha batmış AKP iktidarının bundan sonra ıslah-ı hâl 
etmesi uzak bir ihtimal görünüyor. Fakat Diyanet, bir an önce toparlanıp girdiği bu çıkmaz 
sokaktan geriye dönmez, mihrap ve minberini siyasi bir partinin propaganda merkezi 
yapmaktan vazgeçmezse, telafisi çok zor olacak daha büyük toplumsal, ahlaki ve dini krizlere 
sebep olacağında şüphe yoktur. 


AKP VE HİZMET HAREKETİ [İDEOLOJİK BİR SİLAH OLARAK TEKFİR VE 
TADLİL-2| 


Yüksel Çayıroğlu-27 Nisan 2020- 
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Önceki yazımızda tekfir ve tadlilin zorba yönetimler tarafından muhalif ve düşmanlarını yok 
etmek üzere nasıl ideolojik bir silaha dönüştürüldüğünü ele almıştık. Özellikle 15 Temmuz 
darbe girişimi sonrası Türkiye'de yaşanan hâdiseler, daha önceki yazımızda nazari olarak 
tekfirle ilgili üzerinde durduğumuz konularla birebir örtüşmektedir. 


Malum olduğu üzere 2010 sonrası AKP ile Hizmet hareketinin arası açılmaya başladı. 
Erdoğan, neredeyse Türkiye'deki bütün dini cemaat ve tarikatları kendi çatısı altında topladı 
ve onlardan mutlak biat aldı. Tabii ki buna karşılık olarak da devlet imkânlarını onların 
ayaklarına serdi. Fakat Hizmet hareketi buna yanaşmadı. Bunun önemli bir sebebi, başından 
beri bağımsız ve tarafsız hareket etmeyi, hürriyetini korumayı kendisine çok önemli bir ilke 
edinmiş olmasıydı. 


Diğer sebepleri ise hükümetin, sıklıkla yolsuzluklarla anılır olması, demokratik değerlerden 
ve Batı'dan uzaklaşması ve yanlış politikalar izlemesiydi. Hizmet hareketi, Erdoğan'a biat 
etmediği gibi, medyasında da AKP'li yöneticilerin yanlış bulduğu bir kısım tasarruflarını ve 
parti politikalarını eleştirmeye başlamıştı. Bunların Erdoğan ve AKP'li çevreler açısından can 
sıkıcı ve rahatsız edici eleştiriler olduğunda şüphe yoktu. 17-25 Aralık yolsuzluk 
operasyonları ise Erdoğan açısından bardağı taşıran son damla olmuştu. Zira ona göre, bu 
operasyonları yürüten savcı ve polislerin Hizmet hareketiyle irtibatı vardı. 


Bu Yazıyı Youtube'ta İzleyebilirsiniz» 


Bundan sonra Erdoğan bütün konuşmalarında, mitinglerinde ve televizyon programlarında 
açıktan Hizmet hareketini hedef almaya ve Hizmet gönüllülerine ağır hakaret ve ithamlar 
yöneltmeye başladı. “Haşhaşi, sülük, bulaşıcı bir virüs, kanserli bir hücre, alçak, hain, mezar 
soyguncusu, kandan beslenen vampir, ihanet çetesi, kan lobisi, uluslararası çetelerin maşası” 
gibi sıfatlar bunlardan bazılarıydı. Muhtemelen o, çoktan Hizmet hareketiyle hesaplaşmayı ve 
onları ortadan kaldırmayı kafasına koymuştu. Ne var ki hâlâ Hizmet gönüllülerinin halk 
nezdinde ciddi bir itibarı ve saygısı vardı. Erdoğan, her ne kadar yaptığı ağır hakaret ve 
suçlamalarla bunu bir derece kırmayı başarmış olsa da, hâlen toplumun büyük kesimi onların 
ahlâklı ve dindar olduklarına inanıyordu. 


İşte burada devreye Diyanet'in girmesi gerekiyordu ve öyle oldu. 15 Temmuz darbe 
girişiminden yaklaşım iki hafta sonra “Dini İstismar Hareketi FETÖ/PDY” konusunu ele 
almak üzere Olağanüstü Din İşleri Şura”sı toplandı ve sonrasında üzerinde ittifak ettikleri şura 
kararlarını yayınladılar. Bunları bir kitap olarak da neşrettiler. Erdoğan, Şura'nın başında 
yaptığı konuşmasında, “Bundan sonra her anlamda mücadele dönemidir, her anlamda hesap 
sorma dönemidir.” ifadelerine yer vermiş ve sonrasında, “100 bin gibi bir kadroya sahip olan 
Diyanet camiamız, artık bu işi üstü örtülü götürmemelidir.” diyerek Diyanet'i de böyle bir 
mücadele içinde yer almaya, daha doğrusu zaten son yıllarda üstü örtülü sürdürdüğü 
mücadelesini açıktan sürdürmeye çağırmıştı. 


Erdoğan bir taraftan, “15 Temmuz gecesi minarelerden ezanlar-salâlar okunmamış olsaydı, o 
manevi hava eksik kalırdı. Onlar okununca işin manevi yönü de ne oldu? Güçlenmiş oldu.” 
sözleriyle darbe girişimi gecesinde verdiği destekten ötürü Diyanet'e teşekkür ediyor, diğer 
yandan da onları bu mücadeleyi kararlı bir şekilde sürdürmeye çağırıyordu. 
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Başbakan yardımcısı Numan Kurtulmuş'un açılış konuşmasında sarf ettiği şu sözler ise 
iktidarın Diyanet'ten beklentisini daha açık ortaya koyuyordu: “Siz din camiamızın, Diyanet 
İşleri Teşkilatımızın ve Türkiye'deki din âlimlerimizin vazifesi de her hâlde bu adamları, 
İslam tarihinin, İslam fikriyatının tarihinde mahkum etmek ve bunları, İslam'la ilgisi olmayan 
karanlık bir örgüt olarak, milletin gönlünden, zihninden tamamıyla kazıyıp atmaktır.” 


Erdoğan'ın ve Kurtulmuş'un Diyanet'e yapmış olduğu bu çağrı, daha doğrusu emr-i vaki, 
karşılıksız kalmayacaktı. Diyanet, 15 Temmuz sonrası sahip olduğu bütün kadroları Hizmet 
hareketiyle mücadeleye yönlendirdi ve elindeki bütün imkânları bu istikamette seferber etti. 
Diyanet mensuplarının ve Din İşleri Yüksek Şurası üyelerinin yanı sıra birçok ilahiyatçıyı da 
işin içine dahil ederek Farklı Boyutlarıyla FETÖ/BDY, Gülen Yapılanması, Kendi Dilinden 
FETÖ, FETÖ/PDY: Dini ve Psikolojik Boyutları Çalıştayı, FETÖ: Örgütlenmiş Din 
İstismarının Tahlili, Din İstismarının Arkasına Gizlenen Terör Örgütü gibi başlıklarla Hizmet 
hareketi aleyhine birçok çalışma yaptı, yaptırdı. Aylık çıkan Diyanet dergisinin bazı sayılarını 
bu konularla ilgili dosya çalışmalarına ayırdı. 


AKP döneminde iktidarın gölge sözcüsü ve gizli ortağı gibi çalışan Diyanetin, Hizmet 
hareketini ötekileştirme, itibarsızlaştırma ve düşmanlaştırma adına kullandığı en etkili 
ideolojik silah ise hutbeleriydi. Her hafta yurt içi ve yurtdışındaki camilerde hazırladığı 
hutbeleri vasıtasıyla yaklaşık 25 milyon insana sesini duyuran Diyanet, bazen üstü örtülü 
göndermeleriyle, bazen subliminal mesajlarıyla, bazen de açıktan açığa Hizmet hareketini 
hedef aldı. Birçok hutbesinde cami cemaatini, Hizmet gönüllülerinin, “fitneci, bozguncu, 
terörist, takıyyeci, vatan haini, din istismarcısı, din bezirganı ve din tahripçisi” olduğuna 
inandırmaya çalıştı. Algı operasyonlarıyla Hizmet hareketini bir “kült” gibi göstermek istedi. 
Âyet ve hadisleri kullanarak, cemaatin milli ve dini duygularını istismar ederek zihinlerde 
“hizmetfobia” düşüncesini oluşturmaya çalıştı. 


Söz konusu çalışmalarda veya hutbelerde dile getirilen itham ve iddiaların ele alınması 
müstakil çalışmaları gerektirir. Fakat neticede Hizmet hareketi Diyanet tarafından tekfir ve 
tadlil edildi/ettirildi. Diyanetin söz konusu çalışmalarında Hizmet hareketini tanımlamak için 
kullandığı isim ve sıfatlar dahi meseleye bakışını anlamaya yetecektir. Bunların bazıları şu 
şekildedir: “Batıni bir hareket, heretik bir grup, nifak hareketi, sahte bir mehdi hareketi, dini 
cemaat taklidi yapan bir Truva atı, dünya tarihinde eşi benzeri görülmemiş bir terör örgütü, 
küresel sistemin sinsi bir projesi, karanlık güçlerin maşası, İslam tarihinin yüz karası bir 
örgüt, fitne ve tefrika odalı bir oluşum, sapkın dini hareket, ahlak barındırmayan bir sır 
hareketi, eklektik, faydacı, şiddet ve ihanet yuvası, usulsüz bir oluşum, İslam'ı temsil 
ettiklerini iddia eden din tacirleri, İslam ümmetinin vahdetini parçalayan bir tefrika hareketi, 
İslam'ı dönüştürmek ve Müslümanları kontrol etmek amaçlı kökü dışarıda bir küresel proje.” 


Diyanet, şura kararlarında Hizmet hareketinin dini bir oluşum olarak nitelenemeyeceğini, 
böyle bir yapının İslami kabul edilemeyeceğini belirtmiş, daha sonra da farklı vesilelerle bunu 
tekrarlamıştı. Mesela Diyanet'in hazırladığı 12 Temmuz 2019 tarihli Cuma hutbesinde şu 
ifadelere yer verilmiştir: “Kendini gizleme, olduğundan farklı görünme, ikiyüzlülük, yalan, 
tehdit ve şantaj gibi yöntemlerle ayakta kalan FETÖ, asla İslami bir yapı değildir. Rüyalarla, 
gizemlerle, sinsi planlarla, sözde ılımlı bir İslam kurgulamaya çalışan FETÖ, bir terör 
şebekesidir.” 
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Diyanet, belki Hizmet gönüllülerini doğrudan tekfir etmiyor, açıkça mürtet ve kafir ilân 
etmiyordu. Fakat yaptığı tanımlama ve kullandığı vasıflardan çıkan netice bu idi. Hatta 
Hizmet mensupları, müşrik ve kâfirlerden daha tehlikeli bir konuma yerleştiriliyor ve 
ülkedeki her kötülüğün kaynağı gibi lanse ediliyordu. Onların fert, aile, toplum, devlet, 
ümmet ve din açısından nasıl korkunç bir musibet oldukları öne sürülüyordu. Onlar, din 
mühendisliği yapmakla, dini kavramların içini boşaltmakla, dinin temel umdelerini tahrif 
etmekle ve paralel bir dini yapı kurmakla suçlanıyorlardı. 


Günümüzün mevcut siyasi atmosferinden ötürü Diyanet'in bu görüşlerine ve yapmış olduğu 
çalışmalara açıktan karşı çıkan çok fazla kimse olmadı. Çoğu insan, “FETÖ” damgası 
yemekten veya iktidarın hışmına uğramaktan korkuyor. Kimse iktidarı karşısına almak 
istemiyor. İlim adamları, akademisyenler ve aydınlar, Diyanet'in yüzbinlerce mü'mini tekfir 
veya en azından tadlil etmesi karşısında sessiz kalmayı tercih ediyor. Korku damarı, çıkar 
ilişkileri, hizip politikası, farklı dünya görüşlerine sahip olma gibi sebepler onları bundan 
alıkoyuyor. 


Fakat öyle inanıyoruz ki baştan sona iftira ve karalamalarla dolu, insaf ve hakperestliğin 
zerresi bulunmayan, belli bir garaz ve önyargıyla yapıldığından şüphe edilmeyen, seçmeci ve 
parçacı yaklaşımlarla ortaya konulan, ilmi ve akademik bakış açısından yoksun, zihni kurgu 
ve tahayyüllerin hakikat gibi sunulduğu, tamamıyla okuyucuların algılarını etkilemeye 
yönelik Diyanet'in bu çalışmaları hakkında çok sayıda reddiyeler yazılacak, araştırmalar 
yapılacaktır. Zikri geçen çalışmalarda ismi bulunan ilahiyatçı ve akademisyenler de nasıl 
korkunç bir cürme ortak olduklarını, iktidarın soykırım düzeyindeki zulüm ve zorbalıklarına 
büyük bir destek verdiklerini er geç fark edeceklerdir. 


https://youtu.be/vID8Ln2gTXU 


İnsan, daha düne kadar her yerde alkışlanan, takdirle karşılanan, parmakla gösterilen Hizmet 
gönüllülerinin hangi mantık ve gerekçeyle bir anda “hain, terörist, münafık, sapkın” ilan 
edildiklerini anlamakta zorlanıyor. Kur'ân ve Sünnet'e gönülden bağlı bulunan, i'lâ-i 
kelimetullahı hayatlarının gayesi olarak gören, yaşatmak için yaşama sloganıyla yola çıkan 
Hizmet gönüllülerinin nasıl olup da dini istismar ve tahrip ettiklerini anlamak mümkün değil! 


En mümeyyiz vasıfları ahlaki mazbutiyetleri ve dindarlıkları olan, farzların ötesinde nafileleri 
eda etmeye dahi ayrı bir önem veren, Allah'ın rıza ve hoşnutluğunu kazanma dışında başka 
bir şey düşünmeyen insanların dahi “sapkın”, “münafık”, “hain” olarak damgalandığı bir 
ülkede, yarın kimlerin başına neler geleceğini hiç kimse kestiremez. Böyle bir ülkede herkes 


bir gün iktidarın hedefi haline gelebilir ve benzer damgaları yiyebilir. 


İnsan, yaşanan bu hâdiselere baktığında, hak ve adaletten sapan bir iktidarın, kendi 
vatandaşlarına yapabileceği kötülük ve fenalıklar karşısında ürperiyor. Dinin siyasete âlet 
edilmesinin, siyasetin hizmetine sunulmasının nasıl vahim neticeler doğurabileceğini daha iyi 
anlıyor. Hukukun, sağduyunun ve demokratik değerlerin kaybolduğu ülkelerde hiç kimsenin 
can ve mal güvenliğinin kalmayacağını yaşayarak öğreniyor. İktidarın ve güç 
zehirlenmesinin, insanları nasıl yoldan çıkarabileceğini, ülkeye nasıl bir kaos ve felaket 
getirebileceğini bizzat tecrübe ediyor. 
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İnşallah bundan sonraki yazımızda Diyanetin bu tavrını Kur'an ve Sünnet nasları açısından 
değerlendirmeye çalışacak, ehl-i kıblenin tekfir edilmesinin Islâm'da yeri olup olmadığını ele 
alacağız. 


İDEOLOJİK BİR SİLAH OLARAK TEKFİR VE TADLİL (1) 


Yüksel Çayıroğlu-20 Nisan 2020 
K 


y 


Tekfir, kısaca bir insanın kâfirliğine, tadlil ise dalaletine (sapkınlığına) hükmetme demektir. 
Mü'min diye bilinen bir kişi tekfir edildiğinde “mürtet”, tadlil edildiğinde ise sapkın hükmünü 
alır. Sapkın kişilerin oluşturduğu mezhep ve gruplara “fırak-ı dâlle” denir. 


İslâmi hükümleri bozduklarına ve değiştirdiklerine hükmedilen kişiler için ehl-i bid'a 
(bid'atçılar) ve ehl-i heva (dini bırakıp hevalarına uyan kimseler) gibi kavramlar da kullanılır. 
Kur'an ve Sünnet nasların zahiri anlamlarının dışına çıkararak keyiflerince bir din yorumu 
ortaya koyan fırkalara ise bâtıni hareketler denilmiştir. 


Aynı şekilde mülhit ve zındık kavramları da sahih İslâm itikadına muhalif inanç ve görüşleri 
benimseyen kimseler için kullanılır. Gerçekte inanmadığı hâlde inanmış gibi görünen şahıslar 
ise münafık olarak isimlendirilir. Münafıkların gizli ve sinsi bir şekilde Müslümanlar aleyhine 
yürüttükleri hareketlere nifak hareketleri denir. 


Batılı araştırmacılar, ana gövdeden kopmuş aşırı ve marjinal fırkaları; heretik, ezoterik, 
mesiyanik, mistik gibi kavramlarla açıklamaya çalışırlar. 


Bütün bu kavramların arasında önemli farklılıklar vardır. Her birisi farklı söylem ve 
eylemleri, değişik inanç ve görüşleri tanımlamak için kullanılmıştır. Fakat yukarıdaki 
kavramlarla tanımlanan şahıs ve grupların ortak özelliği, ümmet-i vasat (orta yolu, hak ve 
adaleti temsil eden bir ümmet) olma vasfını kaybetmeleri ve sırat-ı müstakimden 
ayrılmalarıdır. 


Bütün bunların yanında, sahih İslâm inancına sahip olmakla birlikte, Allah'ın emir ve 
nehiylerine uymayan kimseler için fasık; fiil ve davranışlarıyla ümmetin bütünlüğüne zarar 
veren kimseler için fitneci ve tefrika ehli; bir görüşü körü körüne savunan mantık ve 
sağduyudan yoksun kimseler için ise yobaz, mutaassıp ve hizipçi/mezhepçi gibi vasıflar 
kullanılmıştır. Kısaca, bir mü'min hakkında bütün bu vasıfları kullanmaya “tekfir ve tadlil” 
diyebiliriz. 
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Tarihte bütün bu vasıfları hak eden bazı sapkın kişiler ve aşırı gruplar zuhur etmiş, bir kısım 
irtidat hareketleri ortaya çıkmıştır. Mesela kimileri, İslam saflarından ayrılarak başka 
dinlere/devletlere intisap etmiştir. Kimileri sözlü veya yazılı beyanlarıyla iman esaslarını 
inkâr etmiş ve ilhatlarını ortaya koymuştur. Kimileri hükmü üzerinde icma bulunan açık, 
kesin ve bağlayıcı nasları inkâr etmiş, batıni bir kısım yorumlarla yeni mezhepler icap 
etmiştir. Kimileri İslâmi esaslarla, dinin ana umdeleriyle hiçbir şekilde uzlaşması mümkün 
olmayan inanç ve görüşleri benimsemiş ve bunları yaymaya çalışmıştır. Kimileri nifak perdesi 
altında Müslümanların birlik ve bütünlüğünü bozma adına sürekli fitne ateşlerini 
körüklemiştir. 


Elbette bu tür inhirafların önüne geçme adına ne tür tedbirlerin alınacağı, ortaya çıkan 
fitnelerle nasıl mücadele edileceği, İslam itikadının nasıl korunacağı, söz konusu şahıs ve 
grupların nasıl isimlendirileceği hem ulema hem de devlet yetkilileri tarafından üzerinde 
durulması gerekli olan önemli konulardır. Küfrü aşikar olan kimselere mü'min muamelesi 
yapılması, insanlar arasında sapkın görüşleri yaymaya çalışanların görmezden gelinmesi, 
radikal ve aşırı görüşleriyle şiddet ve teröre destek verenlere sessiz kalınması gibi tavırlar her 
şeyden önce İslam'a ve Müslümanlara zarar verecektir. 


Tekfir ve tadlilin zararları 


Fakat diğer taraftan bir şahıs veya grubu dinden çıkmakla suçlamak veya sapkın ve bid'atçi 
olarak isimlendirmek ya da onları mü'minler arasında fitne ve tefrika çıkarmakla itham etmek 
sosyolojik, psikolojik ve dini açıdan vahim sonuçlar doğuracaktır. Her şeyden önce bu tür 
kişiler halk nazarında güvenilirliklerini yitirecek ve itibarsızlaşacaklardır. Onlara şüphe ve 
tereddütle bakılacaktır. Bu tür etiketlemelerin sık görüldüğü toplumlarda, birlik düşüncesi 
yara alacak, kardeşlik mefhumu bozulacak ve halk arasında derin kutuplaşmalar meydana 
gelecektir. 


Bir kimsenin fasık, sapkın veya bid'atçi kabul edilmesi, dini ahkâm açısından da önemli 
sonuçlar doğurur. Nitekim fukaha bu tür kişilerin şahitliğinin kabul edilip edilmeyeceğini, 
arkalarında namaz kılınıp kılınmayacağını, bir kısım resmi vazifelere getirilip 
getirilemeyeceklerini uzun boylu tartışmışlardır. 


Hususiyle tekfirin neticeleri diğerleriyle kıyaslanamayacak ölçüde ağırdır. Zira tekfir, bir 
insanın İslâm dairesinin dışına çıktığının, yani kâfir olduğunun ilânıdır. İslâm fıkhına göre 
böyle bir kişinin eşi kendisinden boş olur. Artık bundan böyle onun şahitliği kabul edilmez, 
kestiği yenilmez. Miras haklarından mahrum kalır. Müslümanlarla arasındaki kardeşlik 
bağları sona erer. Fakihlerin çoğunluğuna göre tövbe etmediği takdirde ölüm cezasına 
çarptırılır ve malları müsadere edilir. Cenaze namazı kılınmaz ve Müslüman kabristanına 
defnedilmez. Ahirette de ebediyen Cehennem?'de kalacağına hükmedilir. 


Kısaca toplumdaki inhiraf ve sapkınlıklara sessiz kalmanın bir kısım zararları olduğu 
muhakkaktır. Fakat gelişigüzel, keyfi ve asılsız iddia ve suçlamalarla Müslümanları 
etiketleme ve yaftalamanın zararları çok daha büyüktür. Bu kapı bir kere açıldığı takdirde 
telafisi imkânsız fitneler, ayrılıklar ve kargaşalar ortaya çıkacaktır. İnsanlar, kendi fikirlerine, 
mezheplerine, meşreplerine uymayan kimseleri fitneci, hain, sapkın, münafık ilan etmekte 
gecikmeyecektir. Suizanların, karşılıklı atf-ı cürümlerin, etiketlemelerin önüne 
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geçilemeyecektir. Bu da toplumsal ahengi bozacak, herkesi töhmet altında bırakacak, 
karşılıklı güveni yıkacak ve ümmetin birliğini parçalayacaktır. 


Tarihte tekfir ve tadlil 


Fakat ne acıdır ki Müslüman toplumlarda öteden beri tekfir ve tadlinin önü hiçbir zaman 
alınamamıştır. Hz. Osman'ın şehit edilmesinden sonra ortaya çıkan fitne ve karışıklıklar, 
Müslümanların farklı fırka ve gruplara ayrılmasına sebep olmuş ve bu fırkalar da birbirlerini 
tekfir etmeye başlamıştır. Özellikle Haricilerin ve Şiilerin, tekfir kültürünün yayılmasında 
başı çektiği söylenebilir. 


Mesela Hariciler, Sıffin savaşı sonrasında hakeme başvurmayı kabul ettiği gerekçesiyle Hz. 
Ali ve Hz. Muaviye ile onlara tâbi olan çok sayıda sahabenin dinden çıktığını iddia 
etmişlerdir. Zira onlara göre tek ve yegâne hakem, Allah'tır ve O, isyancılarla savaşmayı 
emretmiştir. Dolayısıyla onlara göre Allah'ın indirdiği ayetlerle hükmetmeyenlerin kâfir 
olacağında şüphe yoktur. Hariciler burada da durmamış, ameli, imanın bir parçası olarak 
görmüş ve ibadetleri terk eden kimseleri de küfürle itham etmişlerdir. Hatta Ezarika gibi bir 
kısım Harici gruplar, kendilerine katılmayan farklı Harici grupları dahi tekfir etmekten geri 
durmamışlardır. 


Allah Resülü'nden sonra halifelik hakkının Hz. Ali'ye ait olduğunu savunan Şiiler de, başta 
Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman olmak üzere sahabenin büyük bir çoğunluğunu 
dinden çıkmakla suçlamışlardır. Öyle ki onlara göre sahabe arasında Müslüman olarak 
kalabilenlerin sayısı beş altıyı geçmemektedir. 


Bu aşırı gurupların karşısında duran Müslüman çoğunluk, onların bu fikirlerini reddetmiştir. 
İmanın, kalbi tasdikten ibaret olduğunu ifade etmiş ve ameli, imandan bir parça görmemiştir. 
Dolayısıyla siyasi ihtilaflara karışan, sahabe kanı döken, meşru halifeye baş kaldıran veya 
daha başka günah işleyen kimselerin tekfir edilmesine karşı çıkmıştır. Günah işleyen 
kimselerle ilgili kesin hükmü Allah'a havale etmişlerdir. Ne var ki Ehl-i Sünnet'in bu 
çabaları, fitne kapısını kapatmaya ve tekfir ideolojisinin önüne geçmeye yetmemiştir. 


Hatta tekfir gerektiren inanç ve amellerin teorik çerçevesini net ifadelerle ortaya koyan ve ehl- 
i kıblenin tekfir edilemeyeceğini çok önemli bir dini disiplin olarak vaz eden Sünni âlimler 
dahi, yer yer tekfirden kurtulamamıştır. Kur'ân'ın mahlük olup olmadığı, Cennet veya 
Cehennem'in hâlihazırda yaratılıp yaratılmadığı, bazı ilahi sıfatların niteliği, kabir azabının 
mevcudiyeti, rü'yetullahın imkânı, maddenin ezeli olup olmadığı, tevessül, iradenin mahiyeti 
gibi temel iman esasları arasında yer almayan ve nasların farklı yorumlanmasından 
kaynaklanan bir kısım meselelerden ötürü ehl-i kıble olmalarına bakmadan belirli şahıs ve 
grupları tekfir etmişlerdir. 


Maalesef tekfircilik ve dışlayıcılık, günümüzün de en büyük felaketlerinden biri olmaya 
devam etmektedir. Hususiyle selefiler, cihatçı gruplar, terör örgütleri ve radikal eğilimleri 
bulunan daha başka Müslümanlar, çok küçük sebeplerle Müslümanları tekfir edebiliyor, 
sapkınlıkla suçlayabiliyorlar. 
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Hiç şüphesiz böyle bir katılık ve sertliğin, dışlayıcılık ve ötekileştirmenin altında yatan 
öncelikli sebep, cehalet ve taassuptur. Daha açık bir ifadeyle Kur'an ve Sünneti bütüncül bir 
bakış açısıyla değerlendirememe, siyer felsefesini doğru okuyamama, makasıd-ı ilâhiyeyi 
anlayamama, mezhep taassubundan kurtulamama tekfircilerin temel problemleridir. Amelleri 
imanın bir cüz'ü olarak kabul etme, hakikat tekelciliği yapma, “fırka-i naciye” hadisini yanlış 
anlama, dogmatizm, farklılıklara karşı müsamahasızlık gibi faktörler de tekfirin altında yatan 
sebeplerdendir. 


Zorba yönetimler ve tekfir 


Bütün bunların yanında tekfir ve tadlilin önemli bir sebebi de zorba yönetimlerdir. Siyasi hırs 
ve çıkarlarını her şeyin önünde tutan zorba yöneticilerin, bütün aykırı sesleri kısma, 
muhaliflerini sindirme ve düşmanlarını ezme adına kullanageldikleri önemli silahlardan birisi 
de tekfir olmuştur. Adalet, hakkaniyet ve sağduyunun yerini zulüm, baskı, zorbalık ve siyasal 
fanatizmin aldığı bu tür yönetimlerde, iktidarı elinde tutanlar, kendilerinden olmayan 
kimselere karşı intikam hisleriyle oturup kalkmış, düşmanlık psikolojisini hiç terk etmemiş ve 
onları diskalifiye etme adına her yolu mubah görmüşlerdir. 


Zorba yöneticilerin, muhalifleri ezme ve yok etme adına halk desteğine ihtiyaç 
duyacaklarında şüphe yoktur. Dahası onlar, muhaliflere karşı uygulayacakları gayriinsani ve 
gayrikanuni yöntemleri bir şekilde meşrulaştırmak zorundadırlar. Bunun en pratik ve elverişli 
yolu ise muhaliflerin halk nazarında itibarsızlaştırılması, gözden düşürülmesi, toptan 
değersizleştirilmesi ve hatta ötekileştirilmesi ve şeytanlaştırılmasıdır. Zira bu yapılabildiği 
takdirde halk, onlara reva görülen her türlü baskı, zorbalık, şiddet ve işkence karşısında 
“Zaten hak etmişlerdi” diyecek; soykırıma varan zulümler ve haksız bir şekilde sürdürülen 
cadı avı karşısında kimsenin vicdanı sızlamayacaktır. 


İşte bu noktada yöneticiler açısından din ve din adamları “son derece kullanışlı bir araca” 
dönüşür. Onlar, öncelikle ezmek ve yok etmek istedikleri muhalifleri, din adamları vasıtasıyla 
tekfir ve tadlil ederler. Yani onların, sahih din anlayışını terk ettikleri, dinle bir alâkalarının 
kalmadığı ve hatta dini tahrip ettikleri propagandasını yayarlar. Bir anda söz konusu 
muhalifler; din, toplum ve ümmet açısından sapkın, bid”'tçi, fitneci ve tefrikacı birer unsur 
haline gelirler. İstenmeyen insan olurlar. Kendileriyle selam sabah kesilir. Toplumdan dışlanır 
ve tecrit edilirler. 


Bütün bunlar, iktidar açısından daha sonra yapacakları acımasız ve insafsız saldırılara zemin 
hazırlama çabasıdır. Zira toplum nazarında yalnızlaşan, güçlerini ve meşruiyetlerini kaybeden 
vatandaşların, toptan ezilmesi ve yok edilmesi çok daha kolaydır. Kimse devletin zulüm 
paletleri altında ezilen “sapkınlara” destek olmayacaktır. Destek olma bir yana halk, yoldan 
çıkan bu “sapkınlara” haddini bildirmesi adına devletin yanında yer alacak, kendilerini 
onlardan kurtardığı için yöneticilere minnet ve şükran duyacaktır. 


Kısaca tekfir ve tadlil, itikadi birer kavram olsa da, çoğu zaman ideolojik ve politik bir 
karaktere bürünür. Güç ve iktidarı elinde tutan despotların amaçlarına hizmet eden kullanışlı 
bir araca dönüşür. Zorba yönetimler açısından, muhalefeti susturmanın, yok etmenin, onların 
mal ve mülklerini “ganimet” adıyla gasp etmenin ve hatta yer yer kanlarını helâl saymanın 
önemli bir dayanağı olur. Yani tekfircilik ideolojisiyle temel insan hakları ihlâl edilir, 
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özgürlükler kısıtlanır. Politik iradeyi desteklemeyen insanlara gözdağı verilir, “bitaraf 
olanların bertaraf olacakları” hatırlatılır. 


Bir sonraki yazımızda buraya kadar teorik olarak ele aldığımız tekfircilik anlayışının, AKP ve 
Diyanet eliyle Hizmet hareketine karşı nasıl tatbik edildiğini ele alacağız. 


HİZMET HAREKETİ DEVLET BAŞKANINA İSYAN MI ETTİ? 


Yüksel Çayıroğlu-7 Ağustos 2020- 


Bu soruya doğru cevap verebilmek için öncelikle üç meselenin netleştirilmesi gerekir. 


Birincisi, İslâm'da biatin ve devlet başkanına itaatin mahiyet ve sınırları; ikincisi klasik İslâm 
siyaset teorisinde ortaya konulan içtihatların modern dönemin tamamıyla kendine özgü 
şartlarında nasıl anlaşılacağı ve nasıl tatbik edileceği, üçüncüsü de bugüne kadar Hizmet 
gönüllülerinin ortaya koydukları tavrın ve devletle ilişkilerinin bu çerçeveye girip 
girmeyeceği. 


Biatın anlamı 


İlkinden başlayalım. Hiç şüphesiz biat ve itaat sözcükleri, İslâm siyaset düşüncesinin en temel 
kavramları arasında yer alır. Biat (bey'at), devlet başkanı (halife/imam) ile halk arasında 
yapılan sosyo-politik bir akittir, bir nevi toplum sözleşmesidir. Biat, bazı durumlarda 
doğrudan seçim gibi fonksiyon görür. Bazı durumlarda da önceden toplumun temsilcileri 
konumunda bulunan ehlü’l-hal ve'l-akd tarafından seçilen yöneticiye bağlılık sözü 

bildirir. İslâm'da devlet başkanı, meşruiyetini kutsal bir kaynaktan almaz. Bilakis bu 
sözleşme aracılığıyla halktan alır. 


Bey'at akdinin hukuki mahiyetine bakıldığında onun bir çeşit velayet ve vekalet akdi olduğu 
görülür. Bu akit neticesinde devlet başkanı hem halkın vekili olur ve onlar adına idari/siyasi 
işleri yürütür; hem de halkın velisi (vilayet-i amm) olur ve gerekli durumlarda onlar adına bir 
kısım hukuki tasarruflarda bulunur. Asıl olan halkın irade ve tercihleri olduğuna göre, vekil 
konumunda bulunan devlet başkanının halkına rağmen, onları karşısına alarak, onların 
zararına olacak şekilde iş yapması doğru olmaz. Bu durumda bir kısım yaptırım ve 
müeyyideler gündeme gelir. 


Her akitte olduğu gibi bey'at aktinde de iki taraf vardır: Yönetici ve yönetilenler. Bazı 
şartlarda yönetilenleri temsilen bu akdi ehlü”l-hal ve'l-akd gerçekleştirir. Bu akit her iki tarafa 
da bir kısım haklar, vazifeler ve sorumluluklar yükler. Devlet başkanının sorumluluğu, Kur'an 
ve Sünnet hükümlerine, kamu maslahatına, hak ve adalete uygun bir şekilde halkı 


40 


yönetmektir. Halkın sorumluluğu ise devlet başkanı meşru sınırlarda kaldığı sürece ona itaat 
etmek ve yönetim işinde ona yardımcı olmaktır. 


Meşru sınırların dışına çıktığında, zulüm ve haksızlıklara yöneldiğinde ise halk öğüt ve 
nasihatlarıyla, uyarı ve ikazlarıyla, eleştiri ve tenkitleriyle onu düzeltmeye çalışır. Devlet 
başkanına yönetme yetkisini halk verdiğine göre onu denetleme, murakabe etme ve hatta 
azletme yetkisi ve görevi de halka aittir. Halkın bu yetkisini kullanma şekli ve vasıtaları 

ise sosyo-politik şartlara göre değişebilir. Kur'an ve Sünnet naslarına bakıldığında İslâm'ın 
siyaset ve devletten ziyade asıl olarak fert ve toplum üzerinde durduğu, güçlü bir devlet 
üzerinde değil güçlü bir Müslüman toplum üzerinde yoğunlaştığı görülür. 


Yapılan bu izahlardan da anlaşılacağı üzere biat ile kastedilen mana, halkın kayıtsız şartsız 
devlet başkanına itaat etmesi ve bağlı kalması değildir. İtaatten ne anlaşılması gerektiğini 
biraz daha açmaya çalışalım. 


İtaatin çerçevesi 


Anarşi ve kaosu ortadan kaldırarak adalet ve düzeni tesis etmeyi hedefleyen İslâm, bu hedefi 
gerçekleştirme adına yöneticilere itaat edilmesini emreder. Konuyla ilgili Kur'an'ın emri 
nettir: “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Resulü'ne ve sizden olan ülü'l-emr'e de itaat 
edin.” (Nisâ süresi, 4/59) Efendimiz (s.a.s) de şöyle buyurur: “Size idareci olarak tayin edilen 
insan saçları kıvırcık, üzüm gibi siyahi bir köle dahi olsa, dinleyin ve itaat 

edin.” (Buhari, Ahkâm 4) 


Ne var ki İslâm'ın talep ettiği itaat, mutlak bir itaat değildir. İslâm, yönetici konumunda 
bulunan kimselere herhangi bir kutsiyet atfetmediği ve onlara sınırsız yetkiler vermediği gibi, 
onlar için mutlak ve sınırsız bir itaat yetkisi de tanımamıştır. Yöneticilere itaat, onların dinin 
belirlediği meşruiyet sınırlarına riayet etmeleri ile kayıtlıdır. Allah Resülü (s.a.s), “Allah'a 
isyanın olduğu yerde mahlüka itaat edilmez.” (Buhari, Kitabu”l-âhâd 1); “İtaat, sadece maruf 
(makul ve meşru) işlerde söz konusudur.” (Buhari, Ahkâm 5); “Masiyet emredildiğinde itaat 
edilmez.” (Buhari, Ahkâm 43) şeklindeki hadisleriyle bu konuyu net olarak ortaya koymuştur. 


Aynı şekilde Kur'ân-ı Kerim, bir taraftan yöneticilere itaat edilmesini emrederken, diğer 
yandan çok sayıda âyet-i kerimede kimlere itaat edilmemesi gerektiğini de açıklar. Bu 
ayetlerden bazıları şu şekildedir: “Sakın kâfirlere, münafıklara itaat etme!” (el-Ahzâb, 
33/48); “Kalbini Bizi zikretmekten gafil bıraktığımız, heva ve hevesine uyan ve işi hep 
aşırılık olan kimselere itaat etme!” (el-Kehf, 18/28); “Yeryüzünde ıslaha çalışmayıp fesat 
çıkaran haddi aşmışların emrine itaat etmeyin.” (eş-Şuarâ, 26/151-152); “Sakın onlardan 
hiçbir günahkâra ve hiçbir nanköre itaat etme.” (el-İnsan, 76/24); “Ona (namazdan men eden 
kafir ve zalime) asla itaat etme!” (el-Alak, 96/19). 


Kalem suresindeki şu ayet-i kerimelerde ise Cenab-ı Hak, itaat edilmeyecek kimselerin 
özelliklerini art arda şu şekilde sıralar: “Sakın şunların hiçbirine itaat etme: Servet ve hanedan 
sahibi diye, o bol bol yemin eden, değersiz adama! O gammaz, söz gezdiren, hayrın önünü 
kesene, o saldırgana, günaha dadanmışa! Şerefsiz, kaba, hem de soysuz olana! Kendisine 
âyetlerimiz okunduğunda “Bu eski insanların masalları!” diyene!” (el-Kalem, 68/10-16) 
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Ahzab süresindeki ayetlerde ise şöyle buyrulur: “Eyvah bize! Keşke Allah'a itaat etseydik, 
Peygamber'e de itaat etseydik! Ey Rabbimiz! Biz önderlerimize ve büyüklerimize uyduk da 
onlar bizi yoldan saptırdılar! Rabbimiz! Onlara iki kat azap ver ve onları büyük bir lânetle 
rahmetinden kov.” (el-Ahzâb, 33/66-68) 


Demek ki bir insanın yönetici olması tek başına ona itaat etmeyi gerektirmez. Önemli olan, 
sahip olunan vasıflardır. Halkın maslahatı için gayret eden, hak ve adalete çağıran bir 
yöneticiye itaat etmeyen bir mü'min asi ve günahkâr olacağı gibi, yukarıdaki âyetlerde 
zikredilen kötü vasıflara sahip yöneticilere itaat eden bir mü'min de aynı şekilde günaha 
girmiş olacaktır. Nitekim Nisa suresindeki ayet-i kerimede, “Ey iman edenler! Allah'a itaat 
edin. Resulü'ne ve sizden olan ülü'l-emr'e de itaat edin.” buyrulduktan hemen sonra ayetin 
devamında yer alan şu ifadeler de yöneticilere itaatin mutlak olmadığını gösterir: “Eğer 
Allah'a ve ahirete iman ediyorsanız, hakkında ihtilafa düştüğünüz meseleyi Allah'a ve 
Resulüne arz ediniz. Böyle yapmanız hem daha hayırlı, hem de netice bakımından daha 
güzeldir.” Buradan anlaşılmaktadır ki ulü'l-emrin itaat hakkı, dinin emirlerine bağlı 
kalmalarıyla kayıtlıdır. Yöneticiler ile yönetilenler arasında ihtilaf çıktığında asıl çözüm 
mercii siyasi irade değil, Kur'ân ve Sünnet hükümleridir. 


Sahabe-i kiram da hiçbir zaman mutlak anlamda yöneticiye itaat edilmesi gerektiğini 
düşünmemiştir. İslâm'ın konuyla ilgili ahkâmını çok iyi anlayan Hz. Ebu Bekir, halife 
seçildikten sonra halka yaptığı ilk konuşmasında şöyle demiştir: “Allah'a ve Rasülü'ne itaat 
ettiğim sürece bana itaat edin. Bu itaatten ayrılırsam sizin bana itaat göreviniz yoktur.” (İbn 
Hişâm, es-Siyretü'n-Nebeviyye, 2/661) 


Öte yandan İslâm, bir taraftan yöneticilere itaati emrederken, diğer yandan da onların günah, 
zulüm ve haksızlıklarına karşı sessiz kalınmaması gerektiğini vurgular. Mesela Allah Resülü 
bir hadislerinde şöyle buyurur: “Zalim sultanın yanında hakkı söylemek, en büyük cihad 
sayılır.” (Tirmizi, Fiten 13) “Haksızlık karşısında susan, dilsiz şeytandır.” sözü de ulema 
arasında meşhur olmuş ve hatta -hadis olmadığı halde- bazı eserlerde hadis olarak da rivayet 
edilmiştir. 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan, “Zulmedenlere küçük bir temayülle dahi olsa eğilim göstermeyin. 
Yoksa ateş size dokunur.” (Hüd, 11/113) ayeti ise kalben dahi olsa zulme taraftar olan 
mü'minleri şiddetle ikaz eder. Peki, söz ve fiilleriyle zulmün yanında yer alan mü'minlerin 
hâli nice olur! Aynı şekilde, “İyilik ve takva konusunda yardımlaşın, kötülük, zulüm ve 
taşkınlıkta yardımlaşmayın.” (el-Maide, 5/2) ayeti de hangi durumlarda yöneticilerin yanında, 
hangi durumlarda karşısında durulması gerektiğini ders verir. Bunların yanında emr-i bi’l- 
ma'ruf nehy-i ani'l-münkeri emreden ayet ve hadislerin de göz önünde bulundurulması 
gerektiğini hatırlatıp geçelim. 


Hz. Ömer zamanında yaşanan şu hadise, bütün bu hükümlerin sahabe tarafından nasıl 
hazmedildiğini ve uygulandığını gösterir: Hz. Ömer, bir hutbesinde cemaate yaptığı yanlışlara 
nasıl tepki vereceklerini sorunca aldığı cevap şu olur: “Böyle bir şey yaparsan seni oku 
düzelttiğimiz gibi düzeltiriz.” Asıl önemli olan Hz. Ömer'in bu cevaba verdiği tepkidir. O, 
kızmak bir yana şu ifadeleriyle ashabın bu tavrını takdir etmiştir: “İşte o zaman siz, bu 
ümmetin gerçek temsilcileri olarak kalmaya devam edersiniz.” (Buhari, et-Tarihü'l-kebir, 
2/98) 
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Modern devlette itaat nasıl anlaşılmalıdır? 


Modernite, fikirleri, felsefeleri, ideolojileri, algıları derinden etkilediği ve insanlığa bambaşka 
bakış açıları, dünya görüşleri kazandırdığı gibi; buna bağlı olarak sanatı, kültürü, bilimi, 
medeniyeti, toplumu, siyaseti, kurumları, yapıları da radikal ve köklü bir değişime uğrattı. 
Siyaset ve yönetime dair yepyeni düşünce ve anlayışlar ortaya atıldı. Vatandaşlık anlayışı 
yeniden tanımlandı ve şekillendi. Teritoryal sınırlara hapsolmuş ulus devletler zuhur etti. 
Devlet mekanizmaları yeniden inşa edildi. Anayasalar yapıldı, kodifikasyon faaliyetleri hız 
kazandı, meclisler kuruldu, güçler ayrılığı esas alındı. Partiler ve seçim sistemleri ihdas edildi. 
Devlet, tarihte hiç olmadığı kadar merkezileşti ve kurumsallaştı. 


Bütün bunlara bağlı olarak otoritenin kaynağı da şahıslardan kurumlara kaydı. Geçmişte 
kurulan devletlerde otorite daha ziyade şahıslarla temsil ediliyordu. Halifeler, çok büyük güç 
ve yetkilere, imtiyaz ve ayrıcalıklara sahipti. Fakat modern dönemde otorite büyük oranda 
şahısların elinden çıkarak devletin mülkiyeti haline geldi. Şahıslar, bu otoriteyi ancak devlet 
adına temsil edebiliyor, kullanabiliyor. Server Tanilli'nin ifadesiyle modern dönemde 
“bireyselleşmiş iktidarın” yerini “kurumsallaşmış iktidar” aldı. Bu sebeple o, modern devlette 
kişilere değil, kurumlara itaat edileceğini söyler. (Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 17) 


Esasında İslâm'ın itaat emriyle gerçekleştirmeyi hedeflediği maksatlar derinden tahkik 
edildiğinde, ulaşılmak istenilen nihai hedefin toplumsal birliğin ve güvenliğin sağlanması 
olduğu görülür. İslâm, fertlere itaati emretmek suretiyle toplumsal birlik açısından büyük birer 
tehdit olan fesat ve bozgunculuğu ortadan kaldırmayı, kaos ve anarşinin önüne geçmeyi 
hedefler. Özellikle cahiliyeden yeni çıkmış olan ve siyasi bir birlik kurma noktasında ciddi bir 
tecrübeleri olmayan ilk dönem Arap toplumu açısından bunun önemi çok büyüktür. 


Modern devlette geçmişe nazaran vatandaş-yönetici veya vatandaş-devlet ilişkileri oldukça 
değişti. Vatandaşlar, şahıslardan ziyade kurumlarla ve kanunlarla muhatap oluyorlar. Bu 
sebepledir ki günümüzde itaatten anlaşılması gereken öncelikli mana da, devletin İslâm'a 
aykırı olmayan kanunlarına boyun eğmek, toplumun birlik ve beraberliğine zarar verecek 
tavırlardan uzak durmak, toplumun ahenk ve düzenine ayak uydurmak, toplumda fitne ve 
kargaşaya sebep olmamaktır. 


Ne Kur'an ve Sünnet'in hükümlerinde, ne de Asr-ı Saadet ve Raşit Halifeler dönemi 
uygulamalarında, kayıtsız şartsız bir itaat düşüncesi veya yönetim işleriyle hiç ilgilenmeyen 
pasif ve edilgen Müslüman tipi görmek mümkün değildir. İslâm'ın emrettiği itaat 
düşüncesinden hiçbir şekilde; köşesine çekilmiş, etliye sütlüye karışmayan, her denileni 
yapan, aklını ve iradesini yöneticilerine ipotek etmiş bir Müslüman portresi çıkmaz. İslâm, 
isyan ve bozgunculuğun şiddetle karşısında durduğu gibi, sorumsuz ve vurdumduymaz 
Müslümanlığı da reddeder. Bilakis mü'min, bir taraftan toplumsal ve siyasi birliğin 
sağlanmasına katkı sunarken, diğer yandan da yöneticilerin istikamet içerisinde vazifelerini 
yerine getirmeleri adına elinden gelen gayreti göstermelidir. 


Günümüz demokrasileri de ısrarla siyasi katılımın önemi üzerinde durur ve vatandaşlara 
seçtikleri yöneticilerin icraat ve faaliyetlerini denetlemeleri gerektiğini telkin eder. Sadece oy 
kullanmakla vatandaşlık görevinin yerine getirilmiş olmayacağını ifade eder, asıl görevin 
bundan sonra başlayacağı üzerinde durur. Bu görev de yöneticilerin denetlenmesi, murakabe 
edilmesi ve gerektiğinde sorgulanmasıdır. Siyasi iktidarın zulüm ve haksızlıkları, hata ve 
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yanlışları karşısında susmayı değil, pasif direnişi ve sivil itaatsizliği öne çıkarır. Zira 
anayasanın dışına çıkan ve yasaları ihlâl eden yöneticiler için hukuki müeyyideler her zaman 
yeterli olmayabilir. İşte bu noktada tabandan gelecek eleştiriler ve sivil toplum tarafından 
yapılacak protestolar büyük önem arz eder. 


AKP hükümeti ve yandaşları bazen dini argümanları kullandıkları için biz de dini argümanları 
kasten çarpıttıklarını delilleri ile yukarıda izah etmeye çalıştık. Ancak şunu da zikretmeliyiz ki 
hem T.C. Anayasası hem imza attığımız Avrupa İnsan Hakları Sözleşmeleri hem de diğer 
uluslarası bağlayıcı hukuk anlaşmaları da bugün Hizmet”e yapılanları “insanlık suçu” olarak 
kabul etmektedir. T.C. Anayasası'nın 137. maddesi açıkça amirin memure yasal olmayan bir 
emrinin yerine getirilmemesi gerektiğini amirdir. Bu çok açık bir şekilde üste itaatin yasallık 
şartına bağlı olduğunu gösterir. 


Hizmet'in Tavrı 


Buraya kadar yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere Hizmet hareketinin hükümetle ve 
devletle münasebetleri ne dini hükümlere muhaliftir ne de demokratik-hukuk devletinin 
gereklerine aykırıdır. Yanlış anlaşılmasın. Burada hiçbir bireysel ve cüz'i hata yapılmadığını 
iddia etmiyoruz; bilakis Hizmet hareketinin genel duruşunu değerlendiriyoruz. Bu noktada 
bazıları, AKP'nin, Hizmet hareketini sorumlu tuttuğu 15 Temmuz darbe girişimini öne 
sürebilir. Bu konuyu daha sonraki yazımızda müstakil olarak ele alacağımız için şimdilik 
buna girmiyoruz. Zaten Hizmet hareketinin devlete karşı geldiği ve “ülü'l-emre” itaat 
etmediği yönündeki eleştiriler, söz konusu darbe girişiminden çok daha önce başladı. 


Hizmet hareketinin pek çok dini yapının yaptığı gibi Erdoğan'a kayıtsız şartsız itaat etmeyi 
doğru bulmaması, AKP'nin vesayeti altına girmemesi, dahası Hizmet'e ait televizyon ve 
gazetelerin hukuka aykırı gördükleri hükümet politikalarını eleştirmesi ve hatta 17-25 Aralık 
yolsuzluk ve rüşvet operasyonları, bir kısım dini çevreler tarafından Hizmet mensuplarının 
“itaat yükümlülüğünü yerine getirmemeyle” veya “devlete karşı gelmekle” suçlanmasına 
sebep oldu. 


Bu eleştirileri yönelten bazı şahıs ve grupların daha düne kadar devleti laik kimliğinden ötürü 
“tağut” olarak görmeleri, sürekli devletle kavga hâlinde olmaları ise izahı mümkün olmayan 
bir ikilemdir. Halbuki devlet, aynı devlettir; kanunlar da aynı kanunlar. Vatandaşların 
bindikleri gemide bir değişiklik yoktur. Sadece dümenindeki şahıslar değişmiştir. 


Tekrar edecek olursak, İslâm hukukunun uygulamada olmadığı laik ve seküler bir sistemde 
yaşayan vatandaşların, yönetimle ilişkilerinin klasik İslâm siyaset doktrini tarafından 
oluşturulmuş kavram ve hükümlerle analiz edilmesi doğru değildir. Bu hususu bir kenara not 
ettikten sonra konuyla ilgili bir değerlendirme yapacak olursak, Hizmet hareketinin devleti 
yönetenlerin yolsuzluk, kanunsuzluk gibi hakka, hukuka ve adalete uymayan icraatlarını 
tasvip etmemesinin, dine aykırılık değil esas takınılması gereken tavır olduğunu çok rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Hizmet hareketi, bunu yaparken de hiçbir şekilde şiddete başvurmadı, birlik ve 
beraberliği bozacak adımlar atmadı; bilakis ülkenin fayda ve maslahatı açısından zararlı 
gördüğü noktaları dile getirmek ve eleştirmekle yetindi. 
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Peki, ne yapacaktı? Pek çok insan gibi AKP'nin ayyuka çıkmış yolsuzlukları karşısında 
“Çalıyor ama çalışıyorlar!” mı diyecekti? “Bugüne kadarki yöneticiler içinde çalmayan mı 
var!” diyerek meselenin üzerini mi örtecekti? Son on yılda elde edilmiş demokratik 
kazanımların, hak ve özgürlüklerin bir bir heba edilmesi karşısında sessiz mi kalmalıydı! 
Yanlış yürütülen diplomasi neticesinde Türkiye'nin gün be gün Batı'dan uzaklaşmasına ve 
yalnızlaşmasına destek mi vermeliydi? Hükümetin, radikal terör örgütlerine verdiği desteği 
görmezden mi gelmeliydi? Tek adam rejimini inşa etme adına ortaya konulan politika ve 
uygulamaların arkasında mı durmalıydı? Soruları artırabiliriz. 


Evet, Hizmet hareketinin, bunların hiçbirisini yapmadığı görülüyor. Ceberut devletin 
kendisine yönelteceği bütün tehditleri göze alarak, bedel ödemeye razı olarak yapılan 
yanlışlar karşısında kollarını makas gibi açtı ve “Burası çıkmaz sokak!” demeye çalıştı ki 
İslam’ın ilk dönemlerinde de bunun pek çok misalini görmek mümkündür. Mesela Abdullah 
b. Ömer, Ebu Zerr el-Gıfari, Abdullah b. Zübeyr, Hasan-ı Basri, Ebu Hanife, Zeyd b. Ali gibi 
sahabe ve tabiinden pek çokları da Emevilerin zulüm ve despotluğa meyletmeleri ve Allah 
Resülü'nün yolundan uzaklaşmaları karşısında susmamış, her fırsatta eleştiri ve tenkitlerini 
dile getirmişlerdir. 


Netice itibarıyla şunu söyleyebiliriz ki, Hizmet hareketinin AKP hükümetine karşı yaptığı 
uyarı ve ikazların, eleştiri ve tenkitlerin, yürüttüğü muhalefet ve pasif direnişin hiçbir şekilde 
“itaatsizlikle”, “isyanla” ve “ihanetle” ilgisi yoktur. Eğer Hizmet'in bugüne kadar ki tavır ve 
davranışları illaki İslâmi literatürden bir kavramla isimlendirilecekse bunun adı “emr-i bi”l- 
ma'ruf nehy-i ani'I-münker” olmalıdır. Esasen Hizmet'in varoluş gayesi de, iyiliği emretmek 
ve yaymak, kötülüğü ise önlemek veya azaltmaktır. Dolayısıyla o, hükümetin de iyi ve meşru 
bulduğu icraatlarını desteklemiş, tasvip etmediği ve ülke açısından zararlı gördüğü 
faaliyetlerini ise elindeki imkânlar ölçüsünde engellemeye çalışmıştır. Haksızlık karşısında 
susarak “dilsiz şeytan” olmaktan kurtulmuştur. Bu duruş, hukuka saygı duyan devletler 
tarafından da takdir görmüştür. 


15 TEMMUZ HÂDİSESİ HİZMET HAREKETİNE VERİLEN CEZALARI HAKLI 
ÇIKARIR MI? 


Yüksel Çayıroğlu-14 Ağustos 2020- 


AKP'nin Hizmet Hareketini bitirme girişimi 15 Temmuz'dan yaklaşık 6-7 yıl önce başlamış 
ve adım adım şiddetlenmişti. Hükümet, bir taraftan kamuda çalışan Hizmet gönüllülerini 
fişliyor, diğer taraftan da yenilerini almama adına oldukça sıkı tedbirler alıyordu. Özellikle 
dershanelerin kapatılması krizinden sonra Erdoğan açıktan Hizmet hareketini hedef almaya 
başladı ve hakaretlerinin ardı arkası kesilmedi. Erdoğan tarafından kurulmuş havuz 
medyasının belki de birinci ve en önemli gündem ve hedefi, Fethullah Gülen Hocaefendi'nin 
ve Hizmet hareketinin yıpratılmasıydı. Yalanlarla, iftiralarla korkunç bir karalama 
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kampanyası başlatmışlardı. Yavaş yavaş Diyanet de bu itibarsızlaştırma kampanyasına ortak 
oldu ve hutbeleriyle adım adım halkın bilinçaltına Hizmet düşmanlığını aşılamaya başladı. 


Siyasilerin, medyanın ve Diyanet'in bu çabaları kısmen işe yarasa da bir türlü istedikleri 
hedefe ulaşamıyorlardı. Hukuki olup olmadığına bakmaksızın Hizmet ile herhangi bir şekilde 
gönül bağı, sempatisi hatta değişik yollardan iltisakı olan insanları bürokrasiden, askeriyeden, 
emniyetten, yargıdan, yüksek eğitim kurumlarından ve daha başka kamu sektörlerinden 
kökten temizlemek istiyorlardı. Erdoğan'ın ve işbirlikçilerinin asıl maksadı, Hizmetin binlerce 
kurumunun kapısına kilit vurarak, bütün faaliyetlerini durdurarak, Hizmetle iltisak ve irtibatı 
olan herkesi hapislere tıkarak cemaati toptan dağıtmak ve yok etmekti. 


Ne var ki atacakları bu adımlar demokratik hukuk devletinin yasalarına tamamıyla aykırı 
olduğu gibi, halk nezdinde kabul görmesi de mümkün değildi. Hem hukuku askıya alarak 
keyiflerince icraatta bulunacakları hem de Hizmet hareketini kriminalize ederek kamusal 
vicdanda bütünüyle itibarsızlaştıracakları bir sebep ve vesileye ihtiyaçları vardı. İşte 15 
Temmuz, bu habis emellerine ulaşabilme adına hükümet için kelimenin tam anlamıyla 
“Allah'ın bir lütfu” oldu. Zira 15 Temmuz'un öyle bir reklam ve propagandasını yaptılar, öyle 
ekmeğini yediler ki bir anda kendileri ülkeyi yerli ve yabancı işgalcilerden kurtaran birer 
kahraman haline geldi; Hizmet hareketi mensupları ise kendi vatandaşlarına kurşun sıkan 
birer “cani”, meşru bir hükümeti devirmeye çalışan birer “darbeci” ve kendi devletlerine 
başkaldıran birer “hain” ve “asi” ilân edildi. 


Kısacası Hizmet hareketini ezme ve bitirme adına istedikleri ortam bir anda hazır oluverdi. 
Darbe girişimi (daha doğrusu darbe tiyatrosu), Türkiye'de yepyeni bir atmosfer oluşturdu. Bu, 
cemaate sövmenin inanılmaz prim yaptığı, onu savunmanın ise ateşten gömlek giymek 
anlamına geldiği bir atmosferdi. Hükümet, darbe girişimini vesile yaparak sahip olduğu bütün 
devlet imkânlarını Hizmet hareketini yok etme istikametinde seferber etti. Hiç beklemeksizin 
önceden hazırladıkları plan ve projelerini hemen devreye soktular ve darbeyi izleyen birkaç 
ay içerisinde yüz binin üzerinde kamu çalışanını tasfiye ettiler. 


Siyasilerin ve medyanın yaptığı gibi Diyanet mensupları ve ilahiyatçılar da Hizmet hareketi 
aleyhine yaptıkları çalışmalarda 15 Temmuz'u tepe tepe kullandılar. Hizmeti darbeyle 
özdeşleştirdiler. 15 Temmuz'u bütün Hizmet hareketi mensuplarının ortaklaşa bir girişimi gibi 
arz ettiler. Sanki Hizmet hareketine mensup her kim varsa, darbe planına ortak olmuş, 
devletine baş kaldırmış, kendi halkına kurşun sıkmış ve ülkede büyük bir kriz ve kaosa 
sebebiyet vermiş gibi bir tablo çizdiler. Meşru devlet başkanına başkaldırma ve silah zoruyla 
hükümeti devirmeye teşebbüs etme gerekçesiyle Hizmet mensuplarını bağilikle, isyanla 
suçladılar. Durum böyle olunca “bu kadar büyük suçlara bulaşmış” Hizmet mensuplarına 
verilen cezalar da onların gözünde meşru ve tabii hâle geliyordu. 


Biz bu yazımızda öncelikle 15 Temmuz darbe girişimi etrafında dile getirilen iddialar 
üzerinde duracak, 15 Temmuz'u Hizmet hareketine yıkmanın imkânını ele alacak, arkasından 
da emir-komuta zinciri içerisinde tuzağa düşürülerek işin içine çekilen 15 Temmuz 
faillerinden bir kısmının Hizmet hareketiyle ilişkilendirilmesinin toptan bir cemaati suçlu ilân 
etmede ne derece meşru ve ikna edici bir delil olup olmadığını irdeleyeceğiz. 


15 Temmuz'un arkasında kim var? 
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Erdoğan daha 15 Temmuz darbe girişimi sona ermeden Hizmet hareketini hedef gösterdi. 
Sonraki günlerde siyasi iktidar da bunu resmi söylem haline getirdi. Ne var ki bu kanlı darbe 
girişimi üzerindeki sis perdesi hâlâ aralanmış değil. Darbenin üzerinden yaklaşık 4 yıl geçmiş 
olmasına rağmen, tartışma ve şüpheler mevcudiyetini devam ettiriyor. Hiç kimse tam olarak o 
gece ne olduğunu bilmiyor. Olayların bizzat içinde yer alan failler de bildiklerini 
konuşmuyor. 


Maalesef bütün bu şüphelerin üzerine gidebilecek, hakikatleri araştırabilecek ne bağımsız 
mahkemeler var, ne gerçek muhalefet yapan siyasiler, ne de özgür gazeteciler. Çünkü her kim 
buna teşebbüs etse kendisini hâkim karşısında buluyor. Siyasi iktidar, 15 Temmuz'un 
araştırılmasını ve sorgulanmasını istemiyor. Mecliste kurulan Darbeyi Araştırma Komisyonu 
dahi henüz ciddi bir veri ortaya koymadan Erdoğan'ın “Komisyon artık çalışmalarını 
sonlandırmalıdır.” şeklindeki sözlerini emir telakki ederek 4 Ocak 2017 çalışmalarını 
durdurdu. 


Ne gariptir ki 15 Temmuz, Hizmet hareketinin üzerine yıkılmış olmasına rağmen, olayı en 
fazla aydınlatmaya çalışanlar da zamanında cemaate ait veya cemaate yakın medya 
organlarında görev yapan gazeteciler. 


Darbe gecesine dair anlatılan tiyatroyla ilgili dünya kadar mantıki boşluk ve çelişki var. En 
basitinden Erdoğan'ın darbeyi ne zaman ve kimden öğrendiğine bir türlü karar verilemedi. 
Dahası bazı asker ve sivillerin ısrarla vurguladığı üzere 15 Temmuz gecesi yaşananlar ne 
önceki darbelere benziyor ne de askeri bir planlama mantığına uyuyor. Hatta resmi söylem 
haline getirilen hikayenin bir kısmı sosyal gerçeklere ve hayatın olağan akışına da aykırı 
duruyor. Her ne kadar ismine “darbe girişimi” denilse de, meydana gelen hâdiseler “daha 
baştan başarısızlık üzerine kurgulanmış bir tiyatro” görüntüsü veriyor. 


TSK'nın resmi açıklamasına göre niye darbeye sadece ordunun *01.5'uğun katıldığı, en 
önemli komutanların o geceyi niye düğünde geçirdiği, Akar'ın elinde imkân olmasına rağmen 
darbeyi durdurmak için niçin gerekli önlemleri almadığı, hiçbir mantığı ve faydası 
olmamasına rağmen köprü trafiğinin niçin tek taraflı kapatıldığı, F16'ların havada uçtuğu bir 
anda tehlike henüz geçmemişken Erdoğan'ın nasıl olup da güvenli bir şekilde Atatürk 
Havalimanına geldiği gibi onlarca soru ve sorgulama havada uçuşuyor. En önemlisi darbeyle 
suçlanan sanıkların mahkemede vermiş oldukları ifadeler, iktidarın resmi söylemini ve 
iddialarını boşa düşürüyor. 


Ahmet Nesin ve daha başkaları ısrarla Meclis'e F16'lar tarafından herhangi bir bomba 
atılmadığını, bilakis kurgu darbenin bir parçası olarak içeriye yerleştirilen patlayıcıların 
uzaktan kumandayla patlatıldığını savundular. Onlara göre camların içe değil dışa doğru 
patlaması, eşyaların hiçbirinin tahrif olmaması, tüllerin dahi yanmaması gibi olaylar da bunu 
gösteriyor. 15 Temmuz darbe gecesi canlı yayında konuşan FOX TV muhabiri Umut 
Yertutan'ın şu sözleri de bunu destekliyor: “TBMM vuruldu. Savaş uçakları mı vurdu, 
helikopter mi vurdu bilmiyorum. Çünkü savaş uçağı üzerimizden geçmedi.” 


Ölen şehitlerin bir kısmının asker kurşunlarıyla değil, belirli noktalara önceden yerleştirilen 
keskin nişancılar tarafından hedef alındığı da yazıldı, çizildi. Mesela Can Ataklı şunları 
söyledi: “Bazı kişiler havaya açılan ateş sonucu seken kurşunlara hedef maruz kalarak can 
vermiş olabilir. Bazıları ise hedef alınarak öldürülmüşlerdir belki de. İşte bunlar ancak otopsi 
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ve balistik muayenelerle ortaya çıkarılabilir. Oysa o gece yaşananlardan sonra şehit olanlara 
otopsi yapılmadığını biliyoruz. Ayrıca anlaşılıyor ki balistik muayeneler de yapılmamış. 
Ya da yapılmış ama nedense açıklanmamış.” Peki, ama neden? 


Bütün bunlar bir tarafa bugüne kadar iktidar veya muhalefet partisinden bazı isimlerin darbe 
girişimine dair yaptığı bazı açıklama veya iddialar dahi meseleyi kestirip atmanın doğru 
olmadığını gösteriyor. Erdoğan'ın, darbe gecesi söylediği, “Bu çıkış, bu hareket Allah?ın bize 
büyük bir lütfu.” sözü hâlâ kulaklarda çınlıyor. Binali Yıldırım, farklı zamanlarda söylediği, 
“Darbe yüzde yüz başarı ile sonuçlanmıştır.”, “Hoşuma gitmeyen proje 15 Temmuz” 
sözleriyle neyi kastettiğini hâlâ açıklamış değil! 


Numan Kurtulmuş'un kameralar karşısında söylediği şu sözü de unutmamak gerekir: “Eğer 
normal süreçlerle bunları (hizmet mensuplarını) atmaya kalksaydık bunları 2020, 2030 yılına 
kadar devlet memurluğundan çıkartamazdık. Devlet kendisini korumak için böyle acil ve 
olağanüstü bir tedbir almıştır.” Bu durumda 15 Temmuz devletin kendini korumak için 
aldığı tedbirin uygulaması mı oluyor? 


Başka bir AKP'li vekil olan Şamil Tayyar'ın, Beyaz TV'de katıldığı canlı yayında söylediği 
şu sözler ise hükümetin resmi söyleminin kendi vekillerini bile yeterince ikna etmediğini 
gösteriyor: “Ben hala 15 Temmuz'un aydınlanmadığını düşünüyorum. 15 Temmuz gerçek 
manada eğer aydınlanırsa bugün kahraman dediklerimizin belki de aslında darbenin içinde 
olduğunu görecek, belki de bugün hain dediğimiz isimlerin aslında tam tersi olduğunu 
göreceksiniz.” 


Özellikle CHP başkanı Kemal Kılıçdaroğlu farklı zamanlarda yaptığı meclis konuşmalarında, 
televizyon programlarında ısrarla 15 Temmuz'un “kontrollü bir darbe girişimi” olduğunun 
altını çizdi. Mesela bir meclis konuşmasında şunları söyledi: “Hani komisyon kurulmuştu 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde. Neden o komisyona darbeye bizzat tanıklık eden insanlar 
gelip ifade vermiyorlar! Niye gelip bilgi vermiyorlar? Kontrollü darbe açığa çıkmasın diye! 
Bugün ağır ağır ipuçları ortaya çıkıyor. Kimin ne yaptığını gayet iyi biliyoruz. 15 Temmuz 
karşı darbe girişimidir arkadaşlar.” 


CNN TÜRK'e çıktığı bir programda kendisine bu iddiası hatırlatıldığında ise şu savunmayı 
yaptı: “Darbenin bütün ayrıntılarını parlamento çıkarsın ortaya. Hayır diyorlar çıkarmasın. 
Niçin? Niçin bütün ayrıntılarıyla darbenin ortaya çıkmasını istemiyorlar? Eski genelkurmay 
başkanı, eski Mit müsteşarları geliyor bilgi vermeye. Niye davet edildikleri halde sayın 
Genelkurmay Başkanıyla Mit Müsteşarı gelip Darbe Komisyonuna bilgi vermiyor? Kim 
göndermiyor? Siyasi otorite “git” derse bir bürokrat gidecektir. “Gitme” diyor. Niye? Ya 
orada açık verirsen ne olur, ya kamuoyunun bilmediği ayrıntılar birdenbire ortaya çıkarsa ne 
olur. Ve gelmediler. Ben bu darbeye kontrollü demeyeceğim de ne diyeceğim. İktidarda 
olanlar darbenin ortaya çıkmasını istemiyor. Bu darbe, Saray'ın 15 Temmuzudur.” 


Bir başka CHP'li vekil olan Eren Erdem ise TELE | televizyonundaki canlı yayında şu 
soruları sordu: “Hakan Fidan'ın Hulusi Akar'la 14 Temmuz'da Özel Kuvvetler 
Komutanlığının bahçesinde 6.5 saat boyunca ne işi vardı? FETÖ iddianamesinde bunlar var. 
Hayatında hiç ihtisas törenine katılmamış Hakan Fidan nereden esti de gidip 4. ihtisas 
mezuniyet törenine katıldı? Ordunun içinde alçak bir şebeke operasyon yapıyor. Bundan 
haberiniz vardı da bu milletin tankların önünde ölmesine göz mu yumdunuz?” 
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HDP başkanı Selahattin Demirtaş'ın Meclis kürsüsünden söylediği şu sözler de resmi 
söylemin doğru olmadığına işaret ediyor: “Darbeyi eniştemden öğrendim, diyor. Yalan. 
Külliyen yalan. Darbeden senden, benden, MİT'ten, enişteden önce haberi vardı. Önceden 
darbenin istihbaratını alacaksın, tedbirini alacaksın, 225 insan yaşamını yitirecek, sen sırf 
kendi iktidarını sağlamlaştır diye bir darbe tehdidini önlemek yerine harekete geçmelerini 
bekleyeceksin. Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en büyük kumpaslarından biriyle karşı 
karşıyayız. Darbe içinde darbeyle karşı karşıyayız. Bu hakikati herkes şu koridorda 
konuşuyor da kimse şu kürsüde konuşmaya cesaret edemiyor. Biz de konuşmasak kim 
konuşacak? Bu hakikat hep sır olarak, kulis bilgisi olarak mı kalacak? Madem bilgin vardı, 
neden darbe girişiminde bulunanları teşebbüs aşamasında içeriye almadın? Hesabına geldi 
çünkü!” 


Can Dündar'ın şu ifadeleri 15 Temmuz'un arkasındaki asıl faile işaret ediyor: “27 Şubat 
1933. O akşam Alman parlamentosu kundaklandı. Seçimle hükümete gelen Hitler, henüz 
iktidarın iplerini tamamen ele geçirmemişti. Reichstag yangınını bahane olarak kullandı. 
Hemen ertesi gün olağanüstü hal ilan etti. Anayasal hakları askıya aldı. Kararnamelerle bütün 
güç ve yetkiyi kendisinde topladı. Muhaliflerine karşı acımasız bir cadı avı başlattı. Artık 
ülkeyi karamamelerle yönetiyor, muhaliflerini komplocu olmakla suçlayarak hapsediyordu. 
Bu koşullarda seçime gitti ve kazandı. Olağanüstü hale ihtiyacı kalmamıştı; çünkü artık 
olağanüstü yetkileri vardı. Bahsettiğim bu kısa tarihçe ne kadar tanıdık değil mi? Artık 
rahatlıkla şunu söyleyebiliriz: 15 Temmuz Türkiye'nin Reichstag yangınıdır.” 


Yurtdışında görev yaptıkları sırada tasfiyelerden nasibini alan bir grup subayın İngilizce ve 
Türkçe olarak hazırladığı 130 sayfalık raporda geçen şu tespitler de Can Dündar'ın yukarıdaki 
tezini destekliyor: “15 Temmuz Erdoğan'ın, kendisine yöneltilen ağır suçlamalardan 
kurtulabilmek, ülkenin Anayasal düzenini demokrasiden dikta rejimine dönüştürmek ve 
böylece iktidarını olabildiğince uzatmak maksadıyla, kendisine karşı yapılmasına geçit 
verdiği bir darbe girişimidir (Self-coup, Autogolpe). Erdoğan, girişimi ve hazırlık sürecini 
ordu içindeki ve dışındaki işbirlikçileriyle birlikte kontrol ve manipüle etmiştir.” 


Prof. Dr. Mehmet Efe Çaman'ın 15 Temmuz tanımı ise şu şekilde: “15 Temmuz, Avrasyacı 
ve anti-NATO'cu bir hizbin, gırtlağına kadar suça ve yolsuzluğa batmış bir İslamcı iktidarla 
birlikte, Türkiye'yi liberal-demokratik hukuk devleti rotasından, dışarıda maceracı ve 
yayılmacılığa, içeride ise nasyonalist bir otoriterleşmeye açan hamledir.” 


Hükümetin 15 Temmuz darbe girişimine dair resmi söylemine şüpheyle yaklaşan veya bunu 
reddeden kişiler sadece kendi ülke vatandaşları değil elbette. Ne Avrupa ülkeleri ne de ABD, 
darbenin arkasında Fethullah Gülen Hocaefendi'nin ve Hizmet hareketinin bulunduğuna ikna 
olmadı. AKP hükümetinin ısrarlı taleplerine rağmen Amerika'nın Hocaefendi’ yi Türkiye'ye 
teslim etmemesinin sebebi de, darbenin arkasında onun olduğuna dair sunulan delillerin 
yetersiz olması! Alman istihbaratçı Erich Schmidt'in bir televizyon programında yaptığı şu 
açıklamalar da Batı'nın darbeye bakışını ortaya koyuyor: “CIA analizlerine göre 

yaşanan sözde darbe girişimi Erdoğan tarafından gerçek bir darbeye engel olmak için 
gerçekleştirildi. BND, CIA ve diğer istihbarat servisleri darbe girişiminin Gülen tarafından 
gerçekleştirildiğine dair en küçük bir ipucu görmüyor.” 


Son olarak Fethullah Gülen Hocaefendi'nin darbe girişimini müteakip vermiş olduğu çok 
sayıda röportajda dile getirilen iddialara verdiği cevaplara işaret etmekte fayda var. 
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Hocaefendi söz konusu röportajlarında darbeyle bir ilgisi bulunmadığını, darbenin Hizmet 
hareketi tarafından yapılmadığını ısrarla dile getirdi. Dahası darbeyi araştırmak üzere 
uluslararası bir komisyon kurulmasını teklif etti ve bu komisyonun vereceği her tür karara razı 
olacağını beyan etti. Ne var ki hükümet onun bu çağrılarını duymazdan geldi. 


Mesnetsiz Suçlamalar 


Bugüne kadar darbe etrafındaki şüphelerle ilgili çok şeyler yazıldığı ve söylendiği için bu 
kadarlıkla iktifa ediyoruz. İnanıyoruz ki bu kısa izahlar dahi 15 Temmuz'un karanlık ve sisli 
yüzünü göstermeye yetecektir. En azından hükümetin resmi söylemini bütünüyle kabul 
etmenin o kadar da kolay olmadığını gösterecektir. Dolayısıyla meselenin önünü arkasını 
araştırmadan, kesin delillere dayanmadan ve aleyhteki açıklamaları görmezden gelerek bir 


hareketin toptan “asi” ve “baği” ilân edilmesi bir Müslümanın ve özellikle de bir İslâm 
âliminin yapacağı bir iş olamaz. 


Ne var ki pek çok siyasetçinin yanında başta Diyanet camiası olmak üzere bir kısım cemaatler 
ve bazı ilahiyatçılar da bu zulüm ve vebalden nasibini aldılar. Hizmet hareketini hiç hak 
etmediği sıfatlarla vasıflandırdı, tahkir ve tezyif ettiler. Yüzbinlerce insanın hakkına girdiler. 
İktidar tarafından onlara yapılan her tür eziyet ve işkencelere seyirci kaldılar. Seyirci kalma 
da bir yana fetva ve görüşleriyle bunları meşru gösterdi ve zalimlere destek oldular. 


Medyaya yansıyan haberlerden öğrendiğimize göre Hizmet hareketiyle irtibatı kurulan bazı 
asker ve siviller bir şekilde darbenin içinde yer almış veya darbeyle ilgili hâdiselere 
karışmış/karıştırılmış. Fakat mahkemeye sunulan sanık beyanlarına, şüphelilerin işkenceyle 
itirafa zorlanmasına, komutanların pek çok askeri “terör operasyonuna gidiyoruz” diyerek 
kandırmalarına ve Hizmet hareketini darbeyle ilişkilendirme adına önceden kurgulanan 
kumpaslara bakılacak olursa, darbe gecesi hâdiselerin içinde yer alan bütün şahısların 
“terörist” ve “darbeci” ilân edilmesinin o kadar da kolay olmadığını anlıyoruz. Ne zamanki 15 
Temmuz hâdisesi bütün boyutlarıyla açıklığa kavuşur ve darbeye karışan şahıslar da bağımsız 
ve tarafsız mahkemeler tarafından yargılandıktan sonra suçlu bulunursa işte o zaman daha net 
hükümler verebiliriz. 


Darbe gecesi olaylara karışan şahıslar için bile durum böyleyken, darbeyle uzaktan yakından 
alakası olmayan, herkes gibi darbeyi televizyonlardan öğrenen, öğrendikten sonra da her 
fırsatta darbeyi kınayan ve lanetleyen on binlerce eğitim gönüllüsünün “Hizmet hareketiyle 
iltisak ve irtibatından yola çıkarak” terörist ilan edilmesi dini hükümlere taban tabana zıt 
olduğu gibi akla, mantığa, vicdana ve insafa da sığmaz. Hayatında hiçbir şiddet olayına 
bulaşmamış, her zaman devlet ve milletinin yanında yer almış, sürekli birlik ve beraberlik 
üzerinde durmuş, ömrünü eğitim ve yardım faaliyetlerine adamış yüzbinlerce insanın 15 
Temmuz hareketinden yola çıkarak “asi” ve “baği” ilân edilmesi onlara atılmış büyük bir 
iftiradır. 


Kur'ân'ın pek çok âyet-i kerimede tekrar etmiş olduğu “Hiç kimse bir başkasının günah 
yükünü yüklenmez.” beyanına ve bundan hareketle İslâm ceza hukukunda en temel bir ilke 
olarak kabul edilen “suçun şahsiliği” esasına rağmen, bazı şahısların darbeye iştirak ettiği 
iddiasından hareketle koca bir camianın suçlu gösterilmesi, altından kalkılması mümkün 
olmayan ağır bir günah yüküdür. Bir taraftan darbe teşebbüsünü aydınlatacak meclis, 


mahkemeler, genelkurmay ve MİT gibi kurumların vazifesini yapmasına engel olunması, 
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diğer yandan da iddia ve iftiralarla yüzbinlerce masum insanın terörist ilan edilmesi korkunç 
bir zulümdür. 


HİZMET HAREKETİNE YÖNELİK TERÖR İTHAMI VE GERÇEKLER 


Yüksel Çayıroğlu-30 Temmuz 2022- 


İki binli yılların başında demokratik, barışçıl ve kucaklayıcı bir söylemle ortaya çıkan AKP, 
2009-2010 yıllarından sonra hukuktan ve demokrasiden uzaklaşmaya, yolsuzluk ve rüşvet 
gibi gayrimeşru yollarla kendi iktidarını güçlendirmeye, temel hak ve özgürlükleri ihlâl 
etmeye başladı. Dini argümanları etkili bir şekilde kullandığı, kendisini dinin ve 
Müslümanların hamisi gibi gösterdiği için birçok cemaat ve tarikatın da desteğini yanına aldı. 
Hatta onlardan koşulsuz şartsız kendisine biat etmelerini istedi. Fakat Hizmet Hareketi, 
Erdoğan'ın ve AKP hükümetinin izlemiş oldukları politikaların ülkenin ve dinin geleceği 
açısından yıkıcı sonuçları olacağını düşündüğü için Erdoğan'ın safında yer almadı. Onun 
yaptığı kanunsuzluk ve yolsuzluklara göz yummadı. Elde edilmiş demokratik kazanımların 
Erdoğan tarafından heba edilmesini meşru çerçevede eleştirdi, hukuk çerçevesinde mani 
olmaya çalıştı. Erdoğan, Hizmet Hareketini, kurmak istediği istibdat rejiminin önünde büyük 
bir engel gördüğü için yok etmek veya en azından ezmek ve sindirmek istedi. 

Ülkeye büyük hizmetler yapan, halkın nazarında büyük bir itibar kazanan ve tüm faaliyetlerini 
legal ve ahlaki çerçevede yürüten bir hareketi yasal ve normal yollarla yok edemeyeceğini 
bildiği için, devletin tüm güç ve şiddet aygıtlarını da arkasına alarak onun hakkında büyük bir 
karalama kampanyası başlattı. 17-25 Aralık 2013'de gerçekleşen yolsuzluk soruşturmalarını 
bahane göstererek ilk olarak “paralel devlet yapılanması” ithamını ortaya attı ve Hizmet 
Hareketinin hükümeti devirmeye kalkıştığını iddia etti. Etrafındaki sis perdesinin hâlâ 
aralanmadığı şaibeli 15 Temmuz darbe girişimini bahane göstererek Hizmet Hareketini “terör 
örgütü”, Hizmet Hareketiyle bir şekilde “iltisak” ve “irtibatı” bulunan vatandaşları da 
“terörist” ilân etti. Hizmet gönüllüleri hakkında uydurduğu yalan ve iftiralarını halka kabul 
ettirebilmek için devletin tüm imkânlarını seferber etti. Kontrolü altında tuttuğu medya 
organlarını etkili bir şekilde kullanarak Hizmet Hareketi hakkında korkunç bir algı yönetimi 
ve kara propaganda yürüttü. İkna edici hiçbir somut delil ortaya koymadan onlar hakkında 
akla hayale gelmedik iftiralar uydurdu. 


Bunlarla da yetinmedi. Asıl amacı Hizmet gönüllülerini mahkemeye çıkarmak ve onlar 
hakkında farklı cezai yaptırımlar uygulamaktı. Fakat bu kolay değildi. Çünkü Hizmet 
gönüllüleri dürüst, ahlâklı ve temiz bireylerden oluşuyordu. Herhangi bir kriminal suça 
bulaşmamışlardı. Onları toptan “suçlu” hâle getirmenin tek yolu, mensup oldukları Hizmet 
Hareketini illegal bir yapı olarak tanımlamaktı. Bu yüzden, Hizmet Hareketini bir terör örgütü 
ilân etmenin yanında, Hizmet gönüllüleri hakkında uyguladığı cezai yaptırımları Müslüman 
halk nezdinde meşrulaştırmak için de Diyanet'i kullandı. Diyanet, tüm kadrosuyla Erdoğan'ın 
emellerini gerçekleştirmeye çalıştı. Dini istismar ederek ve dini argümanları kullanarak 
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Hizmet Hareketini ve Hizmet gönüllülerini din nazarında “sapkın” bir grup gibi göstermeye 
çalıştı. Hatta işi tekfire kadar götürdü. Bütün bunların neticesinde Hizmet mensupları 
hakkında bir “cadı avı” başlatarak, Hizmet Hareketini sosyal ve ekonomik bir soykırıma tâbi 
tuttu. Hapis cezalarıyla, sürgünlerle, mal müsadereleriyle, işkencelerle Hizmet mensuplarının 
çok ağır trajediler yaşamasına sebep oldu. 


Peki, Erdoğan'ın kurguladığı, Diyanet İşleri Başkanlığı gibi ülkede dinin resmi temsilcisi 
konumunu ihraz eden bir kurumu da kullanarak dile getirdiği tüm bu iddialar ne kadar 
gerçekle uyuşuyor? Hizmet Hareketinin bir terör örgütü olma ihtimali var mı? Diyanet İşleri 
Başkanı Ali Erbaş'ın iddia ettiği gibi Hizmet Hareketi, DEAŞ, Boko Haram ve Eş-Şebab gibi 
terör örgütlerinden daha tehlikeli bir yapılanma mıdır? 


Cevabın kocaman bir “HAYIR!” olduğunu, iddia sahipleri dahil, Hizmet'i ve Hizmet 
gönüllülerini tanıyan herkes biliyor. Değil topyekün hareketin, şöyle böyle bu hareketle 
ilişkisi bulunan herhangi bir ferdin şimdiye kadar cebir ve şiddet kullandığına, kamu düzenini 
bozduğuna, temel hak ve hürriyetleri tehdit ettiğine dair bir örnek mevcut değil. Bunu 
kendileri de çok iyi bildiklerinden önce terörün tanımını değiştirmek için teşebbüste 
bulundular, bunu yapamayınca kendileri tarafından planlanan ve kontrol edilen bir darbe 
teşebbüsünü gerekçe göstererek Hizmet Hareketini terör örgütü ilân ettiler. 


Gerçek, anlatılan hikâyeden çok çok farklı. Fikirleriyle Hizmet Hareketi için ilham kaynağı 
olan Fethullah Gülen Hocaefendi'nin yazılı ve sözlü eserlerinde terörü destekleyen en ufak bir 
ifade olmadığı gibi, yarım asırdan fazladır devam edegelen Hizmet tecrübesinde de terör 
kapsamına sokulabilecek hiçbir faaliyet yoktur. AKP hükümeti son yedi sekiz yıldır hukuku, 
adaleti, temel insan haklarını, ahlaki değerleri hiçe sayma pahasına, Hizmet gönüllülerine 
yönelik tarihte eşine az rastlanacak cinsten her tür baskı ve kısıtlamayı, zulüm ve vahşeti, 
eziyet ve işkenceyi reva gördü. Hizmet gönüllüleri bu süreçte en ağır insan hakkı ihlallerine 
maruz kalmalarına rağmen şimdiye kadar herhangi bir şiddet eylemine başvurmadılar. 
Kimsenin malını, canını tehdit etmediler. Ortalığı kırıp dökmediler. Silah kullanmadılar. Hatta 
söylemlerini bile değiştirmediler. Radikalleşmediler. Onların bu süreçteki duruşları bile terör 
ve şiddete karşı duruşlarını gösteren en büyük delildir. 


İşin doğrusu, Hizmet Hareketi şimdiye kadar İslâm dünyasında ortaya çıkmış dini hareketler 
içinde en barışçıl, en uzlaşmacı, en insani hareketlerden biridir. Hizmet Hareketinin ilk 
nüvelerini ve temel ilkelerini ortaya koyan Bediüzzaman Hazretleri, maddi kılıcın kınına 
girdiğini, medenilere galebenin ancak ikna ile mümkün olacağını ifade etmiş ve müspet 
hareketi kendine düstur edinmiştir. Onun hareket tarzına ve fikirlerine ayrı bir değer veren 
Fethullah Gülen Hocaefendi de hep demokrasinin yanında olmuş, defalarca terör ve şiddet 
eylemlerini lanetlemiş, diğer pek çok İslam ulemasının farklı görüş bildirdiği, bir kısmının 
onunla aynı biçimde düşünmesine rağmen net şekilde fikrini açıklamaktan çekindiği bir 
ortamda intihar bombacıları hakkında en ağır ifadeleri en açık bir üslupla kullanmış, farklı din 
mensuplarıyla hoşgörü ve diyalog faaliyetleri başlatmış, dünyanın her yerinde “sulh 
adacıklarının” kurulmasına öncülük etmiş, insanlığın üçüncü bir dünya savaşına tahammülü 
olmadığını belirterek şiddet dalgaları önünde harcında sevgi ve barışın yer aldığı 
“dalgakıranların” inşa edilmesi gerektiğini söylemiştir. 


Hocaefendi, ne binlerce saati bulan vaaz ve sohbetlerinde ne de sekseni aşkın eserlerinde 
hiçbir şekilde terör ve şiddete prim vermemiştir. Tam tersine onun eserleri baştan sona sulh ve 
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barışı, sevgi ve şefkati, af ve müsamahayı, birlik ve beraberliği, uzlaşı ve iş birliğini, hoşgörü 
ve diyaloğu yücelten fikirlerle doludur. Hocaefendi her fırsatta İslâm'ın radikal yorumuna 
karşı çıkmış, sertlik ve kabalığın Müslümanlara büyük zararlar verdiğinin altını çizmiş, ılımlı 
ve barışçıl bir din yorumunun öncüsü olmuştur. “İslâm'ın, bırakalım şiddet ve radikalizmi 
besleyen bir din olmasını, insanlığın başına bela olan bu iki musibetin önündeki en büyük 
panzehir olduğunu herkese göstermek ve anlatmak, Allah'a sağlam inanmış müminlere düşen 
çok önemli bir misyondur.” (https://www.herkul.org/kirik-testi/siddete-karsi-mucadele/) 
sözleri ona âittir. 


Hocaefendi'nin eserlerinden yukarıdaki tespitleri destekleyen onlarca alıntı yapmak 
mümkündür. Misal olması adına onun sulh, hoşgörü ve uzlaşıya dikkat çeken birkaç sözünü 
nakledelim: 


“Bizim yaşanabilir bir gelecek adına ırk, renk, inanç, mezhep farklılığı demeden bütün 
insanlığa kucak açmamız, farklı millet ve toplulukların birbiriyle sarmaş dolaş olmasını temin 
etmeye çalışmamız lazımdır. Sadece İslâm dünyasında değil bütün bir insaniyet âleminde 
temel insani değerlerin hâkim olması için gayret etmemiz gerekir. Her yerde öldürücü 
silahların bulunduğu bir dönemde böyle bir engin bakış açısına şiddetle ihtiyaç vardır.” 
(Fethullah Gülen, Yolun Kaderi, s. 148-149) 


“Günümüzün inanan gönülleri, hangi çapta olursa olsun içtimai problemleri çözebilme adına, 
içinde bulunulan şartların imkân ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak, sulh yolları 
araştırmalı, diyalog zeminleri tesis etmeli, anlaşma platformları oluşturmalı ve gerekirse 
hakem heyetleri kurmalıdır.” (Fethullah Gülen, Mefküre Yolculuğu, s. 158-159) 


“Keşke müşterek bahçesi olan cami, kilise ve havralar inşa edebilsek. Mabetlerinden çıkan 
ınsanlar aynı bahçede bir araya gelebilse, beraber çay içseler, yemek yeseler ve böylece 
birbirlerini daha yakından tanıma imkânı bulsalar. Önyargılarından sıyrılsa ve birbirlerini 
yemediklerini görseler. Öyle bir atmosfer oluştursalar ki herkes çok rahatlıkla kendi 
düşüncelerini dile getirebilse, birbirine tebessüm edebilse, birbiriyle kucaklaşabilse. 
Birbirimize karşı bu şekilde insanca tavırlar ortaya koymaya şiddetle ihtiyaç var.” 
(https://Wwww.herkul.org/kirik-testi/uzlasi-kulturu/) 


Şimdiye kadar Hizmet Hareketini “ılımlı İslam” görüşünden, başlatmış olduğu hoşgörü ve 
diyalog faaliyetlerinden ötürü eleştirenlerin, bugün onu şiddet ve terörün adresi olarak 
göstermeleri büyük bir çelişkidir. Bu, onların samimi olmadığını, başka hesaplar peşinde 
olduklarını gösterir. 


Fethullah Gülen, İslâm ve terör meselesi dünya basınının gündemine girdikten ve el-Kaide, 
IŞİD, Boko-Haram gibi radikal örgütler terör eylemleri gerçekleştirmeye başladıktan sonra 
terör aleyhine net olarak tavrını ortaya koymuş ve her fırsatta “fakat”sız, “ama”sız bir şekilde 
terörü lânetlemiştir. Belki de İslâm âleminde en başından itibaren bu ölçüde intihar 
bombacılarına karşı net tavır alan, bunların İslâm'la hiçbir şekilde bağdaştırılamayacağını dile 
getiren ve -bu örgütlerin hedefi hâline gelme pahasına- “Terörist Müslüman olamaz; 
Müslüman da terörist olamaz.” (Fethullah Gülen, Yaşatma İdeali, s. 212) diyerek meseleyi 
kestirip atan ikinci bir İslâm âlimi olmamıştır. 


53 


O, bir kısım ulemanın yaptığı gibi bu konuda ne zaruretlere sığınmış ne intihar bombacıları 
için şehitlikten bahsetmiş ne başkalarının çoluk çocuk demeden yaptıkları katliamlara 
misilleme yapmayı tecviz etmiş ne Müslümanların zafiyet ve çaresizliğini bir mazeret olarak 
görmüş ne de bu konuda herhangi bir müspet kanaat izhar etmiştir. Bilakis o, kullanılan 
vesilelerin meşru olması gerektiğini, insan öldürmenin İslâm’ da nasıl büyük bir cürüm kabul 
edildiğini, fertlerin savaş başlatma yetkilerinin bulunmadığını, savaşta bile masum insanların 
öldürülmesinin tecviz edilmediğini ve İslâm'ın imajının kirletilmemesi gerektiğini söyleyerek 
her fırsatta terörün ve intihar saldırılarının karşısında olmuştur. 


Sadece terör eylemleri de değil, Hocaefendi, insanları birbirine düşürecek, insanlar arasında 
kin ve nefret tohumları ekecek her tür çatışma ve kavganın karşısında olmuştur. 
Müslümanların, sokak hareketleriyle bir yere varamayacaklarını defalarca ifade ve izah 
etmiştir. Sözlü ve yazılı açıklamalarıyla sürekli ülkedeki gerilimi düşürmeye ve kutuplaşmayı 
ortadan kaldırmaya çalışmıştır. Ve bunda da önemli ölçüde başarılı olmuştur. Öncüsü olduğu 
diyalog ve hoşgörü faaliyetleri vesilesiyle birbirine mesafeli duran çok farklı kesimleri aynı 
masa etrafında bir araya getirmiştir. Bediüzzaman gibi o da cehalet, fakirlik ve ihtilafı 
(çatışma ve kavgaları) insanlığın en büyük üç düşmanı olarak tanımlamış ve bunları ortadan 
kaldırma adına önemli adımlar atmıştır. Kendisini seven ve fikirlerine değer veren insanları da 
insanlığın başına belâ olan bu üç düşmanla mücadele etmeye çağırmış ve bu istikamette 
harekete geçirmiştir. 


Fethullah Gülen Hocaefendi'nin fikirleri etrafında şekillenen Hizmet Hareketinin şimdiye 
kadar ortaya koymuş olduğu proje ve faaliyetler ona yönelik terör ithamına en somut ve en 
güçlü cevaptır. Hizmet gönüllüleri şimdiye kadar hem kendi ülkelerinde hem de dünyanın çok 
farklı coğrafyalarında açtıkları yüzlerce eğitim müessesesi ile eğitime katkı sağlamış, başarılı 
ve donanımlı insanlar yetiştirmişlerdir. Kurdukları diyalog merkezleri ve kültür lokalleriyle, 
düzenledikleri hoşgörü faaliyetleriyle farklı milletlere, dinlere ve kültürlere mensup insanlarla 
bir araya gelmiş, dostluk köprüleri kurmuş, insanlığın ortak faydası adına ortak projeler 
yürütmüşlerdir. Türkiye'deki terör probleminin çözümü adına en somut ve yararlı projeleri 
yürütenler de Hizmet gönüllüleri olmuştur. Onlar Türkiye'nin Güneydoğu bölgesinde açtıkları 
dershanelerle, okullarla, kitap okuma salonlarıyla, etüt merkezleriyle gençlerin elinden 
tutmuş, onlara rehberlik yapmış ve dağa çıkışın önünü almışlardır. 


Hemen her firsatta terörü lânetleyen, dini ve akli argümanlarla terörün Müslümanlık ve 
insanlık adına ne ölçüde öldürücü bir zehir olduğunu ortaya koyan ve onun önlenmesi adına 
çok hayati bir kısım esaslar üzerinde duran Hocaefendi ile; eğitim ve hoşgörü faaliyetleriyle 
daha barışçıl ve daha yaşanılabilir bir dünya kurulmasına katkı sağlayan ve aynı zamanda 
teröre kaynaklık yapabilecek cehalet, çatışma, aşırılık, radikallik ve ayrımcılığa savaş ilân 
eden Hizmet gönüllülerinin AKP'nin yönettiği Türkiye devleti tarafından “terörist” ilân 
edilmesi aklen, ahlâken, hukuken ve dinen kabul edilemez bir durumdur. 


Müslümanların birlik ve beraberliğini temin etmesi beklenen Diyanet İşleri Başkanlığının, 
İslam'a ve insanlığa yaptığı hizmetler gün gibi ortada duran bir dini hareketi terör örgütü ilân 
etmesi, tadlil ve tekfir etmesi bu kurumun misyon ve vizyonuyla telif edilmesi mümkün 
olmayan bir harekettir. Bunun tek bir izahı vardır; o da Diyanet'in son on yıldır aşırı derecede 
siyasallaşması ve AKP'nin teşkilat yapısı gibi çalışmaya başlamasıdır. Son yıllarda siyasetle 
din arasında kurulan ilişkinin çarpıklığı 2010-2017 yılları arasında Diyanet İşleri Başkanlığı 
yapan Mehmet Görmez'i bile rahatsız etmiş olacak ki son günlerde şu açıklamayı yapma 
lüzumu duymuştur: “Dinin siyasallaşması, dinin salt politik bir sisteme dönüşmesi ne kadar 
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büyük bir yanılgı ise, siyasetin dinileşmesi, siyasetin din üzere takdim edilmesi de o kadar 
büyük bir tehlikedir.” Halbuki görev süresince kendisi de siyasi iradenin bir aparatı gibi 
vazife görmüş ve o da siyasetin taleplerini yerine getirerek Hizmet Hareketi hakkında çok ağır 
ifadeler kullanmıştı. 


b 


Hizmet Hareketini “terör örgütü” olarak isimlendirmek veya onun hakkında “baği” ve “asi” 
gibi nitelendirmeler yapmak hiçbir şekilde hakikati yansıtmamaktadır. Hizmet Hareketinin 
AKP hükümetine karşı yaptığı uyarı ve ikazların, eleştiri ve tenkitlerin, yürüttüğü muhalefet 
ve pasif direnişin hiçbir şekilde “terörle”, “isyanla”, “ihanetle” ilgisi yoktur. Hizmet Hareketi, 
hükümetin yararlı ve meşru bulduğu icraatlarını desteklemiş, tasvip etmediği ve ülke 
açısından zararlı gördüğü faaliyetlerini ise elindeki imkânlar ve kanunların vatandaşlara 
tanıdığı haklar ölçüsünde engellemeye çalışmıştır. Eğer Hizmet'in bugüne kadar ki tavır ve 
davranışları illaki İslâmi literatürden bir kavramla isimlendirilecekse bunun adı “emr-i bi”l- 
ma'ruf nehy-i ani'l-münker” olmalıdır. 


HİZMETTE ÜMİT, AZİM VE KARARLILIK 


Mehmet Ali Şengül-Sayı : 65-Ağustos 1, 2022-caglayandergisi 


e y A 
dh 
Hizmette 


Ümit, Azim ve Kararlılık 


- 
* 


Birkaç asırdan beri kaybettiğimiz değerlerimizle açılan mesafeyi kapamak çok zor olsa da bir 
kere daha iradelerimizin hakkını vererek yeni bir ümit ve azimle, tıpkı havariler ve Sahabe 
efendilerimiz gibi, yeniden ciddi bir hamle yapmalıyız. 

Bugüne kadar dünyanın her yerinde insanlar; yıllar evvel ülkesini, anne baba ve sevdiklerini 
bırakarak birçok mahrumiyete katlanıp Hizmet adına hicret eden bu hasbileri Hızır gibi 
karşıladılar. Şimdi zahiri musibet, neticesi hayır olan hâdiselerle kader, arkadaşlarımızı 
tahammülü zor bir kısım zorluklar ve sü-i istimallere rağmen, ilk gidenlere destek için 
dünyanın her yerine tohum gibi saçtı. 


Bugün yeryüzünde hemen herkes böylesine samimi, fedakâr ve adanmış ruhlara ve gönüllere 
muhtaçtır. Onlar, her türlü mahrumiyete rağmen gittikleri ülkelerde kısa zamanda güven 
telkin ettiler ve Hizmet”e itibar kazandırdılar. 


İmanın olmadığı kalbi, küfür işgal eder. Şefkat, merhamet ve sevginin olmadığı kalbi; gayz, 
kin, nefret, kıskançlık ve düşmanlık işgal eder. Binâenaleyh, ölümle sona erecek dünya ve 
içindekilere hayranlık duyup kalben bağlanmaktansa, insanı ve saat gibi çalışan kalbini 
yaratan Allah'a ve rızasına kalbi kilitlemeli, meşru dairede olma kaydıyla dünyada olanları da 
Allah'tan ötürü sevmeliyiz. Böylece O'nu hoşnut ve razı edecek salih amellerle ve hizmet-i 
imaniye ve Kur'âniye ile hâlisâne meşgul olmalıyız. 


55 


Dünyada Allah ve Resülullah?dan (sallallâhu aleyhi ve sellem) habersiz, imandan, ahlaktan ve 
faziletten mahrum nice insan var. Bunlar sevgiden, insani değerlerden yoksun durumdadırlar. 
Onları tutup kaldıracak fedakâr insanlara ihtiyaç vardır. Onun için müminler, kalblerini her 
zaman sevgiye, müsamahaya, hukuk ve insan haklarına açık tutmalı, Allah'ın sanat harikası 
olarak yarattığı insanları kabullenmeye, onlarla insani değerleri paylaşmaya ve onların 
kabiliyetlerinin inkişafına yardımcı olup Rabbimizin tanıtılması ve sevdirilmesi mevzuunda 
gayret göstermelidirler. 


Bugüne kadar dünyanın en büyük mürşitleri olan peygamberler, insanların önce gönüllerini 
kazanmışlardır. Onlar, inandıkları ve tebliğ ettikleri değerleri yaşayarak insanlara örnek 
olmuşlar, böylece dünya barışına ve huzuruna destek olmuşlardır. Milletlerarası kültür 
farklılıklarının, her zaman bir zenginlik olarak değerlendirilmesi mümkündür ve umumi sulh 
adına da önem arz etmektedir. Önemli olan, insani ve manevi değerlerin korunmasıdır. 
Hizmet insanları; kalbi iman ve inançla dolu, hayatı ahlak-ı İslamiye ile müzeyyen, edepli, 
dengeli, toplum içinde muvazene unsuru, ümitli, azimli ve kararlı olmalıdır; ifrat ve tefritten, 
gönül verdikleri dava uğruna, gayz, kin ve nefretten uzak durmalı, muhtaç olanlara hakikatleri 
duyurabilme adına, yaşamadan daha çok yaşatmayı ideal edinen, mütevazı, müsamahalı ve 
hasbi olmalıdırlar. 


Onlar; peygamberlerle, hususiyle Efendimizle (sallallâhu aleyhi ve sellem), O'nun rahle-i 
tedrisinde yetişen Ashab-ı Kiram'la temsil edilen, yüce ve kutsi bir davayı, ihsan-ı ilahi olarak 
omuzlarında taşıyan fedakâr ve vefalı gönül erleri olarak, iman ve inancını, Hizmet anlayış ve 
mantığını Kudreti Sonsuz'a göre ayarlamalı, ruhunda meknuz dinamizmle varlıklarını 
göstermeli ve hissettirmelidir. Kaderlerini insanlığın mutluluk ve saadetine adayan bu 
hasbiler, ölümle sona erecek dünyanın her türlü eza ve cefasına katlanmalı, sabretmeli ve 
esbapta kusur etmemek kaydıyla, kaderin verdiği hükme razı olmalıdırlar. 

İnançlı ve ümitli insanlar, imanları sayesinde yolunun sarp ve yokuş olduğunu baştan kabul 
ederler. Yaşadıkları dünyanın, kendi şartları içinde bir imtihan dünyası olduğunun 
farkındadırlar. O zaman ne fırtınalar ne de zelzele ve tsunamiler onları etkiler. Yazlar kışlar, 
geceler gündüzler, acılar tatlılar birbirini takip eder, ama onlar her mevsimde, her iklimde hep 
canlı, hep ümitli ve hep pırıl pırıl, ceyyit kalmasını bilirler. 


Hayatını hizmet-i imaniye ve Kur'âniye'ye adayan hasbi ve fedakâr müminler; güçlü imanları 
sâyesinde hayatlarını aşk ve şevkle, ümit ve güvenle sürdürmenin gayreti yanında, üzüntü ve 
burkuntularla, gayz, kin, nefret ve iftiralarla karşılaştıkları zaman, hariçte sebepler arama 
yerine Müsebbil-ül Esbab olan Allah'la (celle celâluhu) irtibatını gözden geçirirler. Böylece 
Allah'a dayanır ve güvenirler. 


Gönüllerini imanla, azimle, ümitle ve aşkla donatmış, kalb balansını ötelere göre ayarlamış ve 
metafizik gerilim içinde bulunanlar, Hazreti Yusuf (aleyhisselâm) gibi, hayatlarını iffet ve 
irade kahramanı olarak, arkadan gelenlere örnek olacak bir olgunlukla sürdürürler. 

Bugün iç içe karanlığın, helâket ve felâketlerin beşeriyeti zillet ve sefalete mahküm hâle 
getirdiği, insanlığın nefis ve şeytana esir olduğu bir dönemde, büyük çoğunluğu itibarıyla 
hayatlarının baharında yaşamalarına rağmen imanı, ümidi, azmi, aşkı ve iştiyakıyla kabına 
sığmayan altın bir nesil vardır ki yağmur gibi başlarına musibetler yağarken, yuvaları dağılıp 
aile fertleri birbirine hasret bırakılırken bile iman ve ümitlerini kaybetmeden, azim ve 
kararlılıkla muhtaç gönüllere hakikatleri duyurabilmek için her sıkıntıya katlanmakta, aktif 
sabırla aydınlık günlerin geleceğini gözlemektedirler. 
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Yıllar var ki harap olmuş bir memleketin, kalb ve ruhu öldürülmüş bir milletin yeniden ihyası 
adına, ceyyit ve cedit bir nesil bekleniyordu. Bu nesil, Anadolu'nun bağrından fışkırıp çıkmış, 
bütün ülkeyi sarmış ve çeyrek asırdan bugüne dişlerini sıkıp iman, ahlak, kültür ve 
geleneklerini koruyarak, ihlas, samimiyet, vefa ve sadakatle, Allah ve Resülullah'ın 
(sallallâhu aleyhi ve sellem) yâdını, güneşin doğup battığı her yere, tatlı dil, güler yüzle 
duyurmaya çalışmışlar ve çalışmaya devam etmektedirler. Allah, ümitle şahlanmış bu 
gönülleri —inşallah- inkisara uğratmaz, uğratmasın. 


Müminler gerçek mânâda inanarak, amel-i salih ile hayatlarını tezyin ederek, hakkı tutup 
kaldırma, onu şerefle omuzlarında taşıma gayreti içinde olmalıdırlar. Bu yolda karşılaştıkları 
engellere takılmadan, sabırla, metanetle, ümit, azim ve kararlılıkla, insanlığın huzuru adına, 
dünya barışına katkıda bulunmayı gaye edinmelidirler. 


Müminler farklı metot ve sistemlerle Hakk'a hizmet edenlere karşı saygı duymanın yanında, 
kendi mutluluk ve huzurlarını, başkalarının mutluluk ve huzuru içinde görmelidirler. Hizmetle 
bütünleşen insanlar yemeyip yedirmeyi, giymeyip giydirmeyi gaye edinen, emanette emin 
insanlar olarak, öyle nezih bir hayat yaşamalıdırlar ki haramlar ve günahlarla niyetlerini ve 
rüyalarını bile kirletmemelidirler. 


Müminler kıyametler kopsa bile iman ve ümitlerini kaybetmemelidirler. Bununla beraber, bir 
o kadar da azimli, kararlı ve dengeli yaşamayı ihmal etmemeli ve her türlü başarılarını 
Allah'tan bilmelidirler. Akıl ve iradesiyle sorumlu bulunduğu sebeplere riayette kusur 
etmeden, Allah'ın takdirine rıza gösteren, tevekkül eden ve teslim olan, muvazene unsuru bir 
insan olma gayreti içinde bulunmalıdırlar. 


Hizmet'e gönül vermiş bütün hasbi ve fedakâr kişiler, milletin ve toplumun güvenini sarsan 
hiçbir faaliyette bulunmadıkları gibi, hiçbir zaman ve hiçbir yerde insanlığın huzurunu 
bozacak, karışık ve karanlık işler çeviren bir cemaat de olmamışlardır. 


Bilakis; dünya barışına, huzuruna ve güven ortamının oluşmasına katkıda bulunma gayreti 
içinde, her türlü fedakârlığı gösteren bir Gönüllüler Hareketi olarak, yarım asrı aşan bir 
süredir hizmet vermişler ve vermeye devam etmektedirler. 


Allah (celle celâluhu), insanı yüksek duygularla donatmış, istidatlı, faziletli ve ebediyete 
meftun bir varlık olarak yaratmıştır. Ebediyet düşüncesi, güzellik aşkı ve fazilet hissi her 
insanda mevcuttur. Bazı insanlar bu değerleri ölümle sona erecek dünya hayatı adına 
kullanırken, bazıları da ölümsüz ebedi hayatı nazara alarak bu kabiliyetlerini 
değerlendirmektedirler. 


İnsanların ölümsüzlüğü görebilmeleri ve istidatlarının gelişmesi, Allah'ı tanımalarına, O'na 
iman edip emirlerine saygı duymalarına bağlıdır. 


“Gönüller ancak Allah'ı anmakla huzur bulur.” (Ra'd, 13/28). Çünkü ruhu ihmal edilen 
insanın, bedeniyle hiçbir zaman tatmin edilmesi mümkün değildir. İnsanın gerçek mahiyeti, 
kalbinde ve ruhunda aranmalıdır. 


Hakiki hayat, gönül seviyesinde sürdürülen hayattır. İnsanın gönlüyle var olması, kalbin ve 


ruhun derece-i hayatını idrak etmesine bağlıdır. Bu seviyede bir hayat süren insanlar, dünyada 
mutlu, huzurlu ve ümitle yaşamanın yanında, geleceği de Cennet bahçelerine açılan bir cadde- 


57 


i kübrâ olarak görürler. O zaman o âlem için, azim ve kararlılık içinde gayret eder, huzur ve 
güven içinde ebedler âlemine göçer giderler. 


Allah (celle celâluhu) kâinatta sırr-ı teklifin gereği olarak zıtları cemettiği gibi, insan ruhunda 
bir fasit daire, bir de salih daire yaratmıştır. Davranışlarıyla ruhun emrinde olan bu salih 
daireyi temsil eden talihliler, Allah'ın hoşnutluğuna, insanlık ve fazilete doğru yol alırlar. Bu 
hayatı idrak edemeyen, küfür ve dalâlet içinde bulunan talihsizler ise, ortalığı fesada vermek 
suretiyle, ölümden daha beter bir ruh hâleti içinde hayatlarını sürdürürler. 

Hakikat ve gönül erleri, iyileri iyilikleriyle alkışlar, kötülüklere de iyilikle mukabele etmek 
suretiyle, nefislerine karşı sert, başkalarına karşı da yumuşak ve insanca davranarak, şefkat ve 
merhametle muamelede bulunurlar. 


Alçak gönüllülük, hemen bütün güzel huyların anahtarı mesabesindedir. Onu elde edenler, 
diğer güzel huylara da sâhip olurlar. Ululuk, Zât-ı Ulühiyetin sıfatlarından olduğu için, 
büyüklük taslayıp şımarıklık yapanlar, O'nun Kahhâr ismiyle yakalanır ve cezalandırılırlar. 
Gerçek müminler, nefislerinin hoşlanmadığı bir muameleden, başkalarının da 
hoşlanmayacağını hesap ederler ve kimseyi rencide etmemeye çalışırlar. Onlar kötülük 
gördüğü kimseler hakkında dahi insanca davranışlardan ayrılmazlar. 


Hâlis müminlerin, diğer insanlara karşı en büyük iyiliklerinden biri, onların uygunsuz 
davranışlarına mukabil, en makul bir yolla, onları içinde bulundukları küfür ve dalaletten, 
insanlık dışı tavır ve davranışlardan kurtarma gayreti içinde bulunmalarıdır. 


EŞCİNSEL BİREYLERE NASIL MUAMELE ETMELİYİZ? 


Yüksel Çayıroğlu-26 Ekim 2022- 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-9) 


Buraya kadar yapılan izahlardan da anlaşılacağı üzere Kur'ân ve Sünnetin hükümlerini bilen 
ve kabul eden bir mü'min, eşcinsel davranışların günah olduğunu anlamakta zorluk çekmez. 
Peki, böyle biri kendini LGBT olarak tanımlayan bireylere nasıl bakmalı, onlarla nasıl bir 
ilişki kurmalıdır? Prensip olarak eşcinselliğe karşı olmakla eşcinsellere karşı olmak aynı 
şeyler midir, birincisi ikincisini gerektirir mi? 


Soruyu biraz daha genişleterek şöyle diyelim: LGBT haklarının kanunlarla koruma altına 
alındığı, onlara karşı en küçük negatif davranışların bile “ayrımcılık” ve “nefret suçu” 
sayıldığı, insanların cinsel yönelimleri ve tercihleri doğrultusunda diledikleri gibi 
yaşamalarının insan hakları ve özgürlükler kapsamında değerlendirildiği bir dünyada 
Müslümanların “cinsel azınlıklara” karşı tavrı ne olmalıdır? 


58 


Bu hakikaten çok dengeli ve hassas olunması gereken bir konudur. Bilindiği gibi eşcinsellere 
yönelik nefret, ayrımcılık, düşmanlık ve saldırılar homofobi olarak isimlendiriliyor. Bu 
anlamda İslâm'ın homofobiyi tecviz etmesi mümkün değildir. Bir Müslüman günah işlediğini 
düşündüğü hiçbir şahsa karşı bu tür negatif tavırlar ortaya koyamaz, koymamalıdır. Aynı 
şekilde o, modem dünyanın çok büyük bir kazanım olarak gördüğü insan hakları ve 
özgürlükler aleyhine -bazı noktalarda bazı kayıtlar koysa da- bir tutum sergileyemez, 
sergilememelidir. Zira hak ve özgürlüklerin tanım ve tayiniyle ilgili detaylarda farklı 
yaklaşımları olsa bile, insan hakları ve özgürlüklerin korunması İslâm'ın da öncelikli 
hedefleri arasındadır. 


Burada şu ayrımın iyi yapılması gerekir. Bizim bir fiili veya bir vasfı tasvip etmememiz, ona 
sahip olan şahsa karşı saygısızlık yapmamızı gerektirmez. Hele hele dışlama ve ötekileştirme, 
düşmanca tavırlar içine girme, saldırı ve şiddete başvurma asla kabul edilemez. Allah katında 
en büyük cürüm küfür ve şirktir. Fakat bir Müslüman yeri geldiğinde kafir veya müşrik 
olduğunu bildiği insanlarla da diyalog ve münasebet kurar. Hatta ihtiyaç anında onlara maddi 
veya manevi yardımını esirgemez. Efendimiz'in (s.a.s) hayat-ı seniyyeleri bunun örnekleriyle 
doludur. Bize düşen vazife, herkese sırf insan olduğu için saygı duymaktır. Saygı 
duyduğumuz insanların bazı fiillerini tasvip etmememiz bizi bundan alıkoymamalıdır. 


Bizler nasıl ki hırsızlık, zina, yalan söyleme, gıybet etme, faizli muameleye girme gibi 
İslâm'ın haram kıldığı bir kısım fiilleri işleyen insanları dışlamıyor, onlara saygısızlık 
yapmıyor, düşmanca tavırlar içine girmiyorsak; aynı şekilde eşcinsellere karşı da bunları 
yapamayız. Şunu da unutmamak gerekir ki insan sadece bir fiiliyle/vasfıyla insan değildir; 
onu bir bütün halinde değerlendirmek gerekir. 


Eşcinselliği “hastalık”, eşcinselleri “hasta” olarak nitelemek veya onları aşağılama veya 
hakaret anlamına gelecek daha başka kelimeler kullanmak da doğru değildir. Şunu 
unutmamak gerekir ki Kur'ân'ın asıl kınadığı ve reddettiği şey, kötü vasıflardır, kötü 
davranışlardır. Eğer bir insanın din tarafından yasaklanan bir fiili işlediğini görüyorsak ona 
düşmanlık yapmayız; yapabiliyorsak nasihat ve telkinlerimizle onu kötü fiiller işlemekten 
alıkoymaya çalışırız (nehy-i ani'l-münker), yapamıyorsak onun bu fiiline karşı kalbi 
tavrımızı koyarız. Ama söz konusu şahsı ademe mahkum etmez, onun aleyhinde bir yol 
tutmayız. Kısaca eşcinsellere karşı birey olarak nasıl bir tutum takınılacağı ile eşcinsel fiiller 
karşısındaki tavrımız birbirine karıştırılmamalıdır. 


Şunun altını çizmekte fayda var: İslâm ceza hukukunun temel felsefesi, insanları 
cezalandırmaya değil, onları suç işlemekten alıkoymaya ve caydırmaya dayanır. İslâm, 
günahın ifşa edilmesini yasakladığı gibi, günahkâr aleyhinde ileri geri sözler konuşulmasını 
da yasaklar. Hele hele günah işlediği için insanları dışlamak, ötekileştirmek bütünüyle İslâm'a 
muhalif tavırlardır. Peygamber Efendimiz (s.a.s) zina eden kadın aleyhinde kötü sözler sarf 
eden sahabeyi şiddetle bundan men etmiştir. Çünkü fasık ve günahkârların kınanması, 
levmedilmesi, dışlanması onların tevbe, istiğfar ve ıslah-ı hâl etmelerini zorlaştıracaktır. 
Halbuki Kur'ân baştan sona bütün âyetleriyle mü'minleri bunlara çağırır. 


Son olarak şunu da belirtelim ki eğer bir kısım günahların toplumda yaygınlaşmasından ötürü 

levmedilecek, kınanacak birileri varsa onlar sadece günahkarlar değildir; bütün bir toplumdur. 
Çünkü günahın ortaya çıkışında sadece psikolojik faktörler rol oynamaz, toplumsal faktörlerin 
de bu konuda önemli etkisi söz konusudur. (Bkz. Arif Korkmaz, “Hz. Muhammed'in 
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Günahkar Kişi ve Gruplara Yaklaşımı”, Toplum Bilimleri Dergisi, 2014 8(16), s. 183-204) 
Sadece günaha ve günahkâra odaklanmak yerine söz konusu günahları ortaya çıkaran 
süreçlere, sebeplere, ortamlara odaklanıldığında diğer “suç ortakları” da görülecektir. Eğer 
hedefimiz ahlâklı ve temiz bir toplum ortaya çıkarmaksa bunun düşmanlıkla, sertlikle, 
dışlayıcılıkla değil; yumuşaklıkla, terbiyeyle, rehabilitasyonla mümkün olacağını 
unutmamalıyız. 


Eşcinsellerin İmtihanı 


Eşcinsellerin Allah inancını, dini ve manevi değerlerle ilişkisini, dini kimliği ile cinsel 
kimliğini nasıl uzlaştırmaya çalıştıklarını ele alan analizler yapılmıştır. Çok genel hatlarıyla 
ifade edecek olursak eşcinsellerin büyük çoğunluğu Allah inancına sahip ve eşcinsel fiillerin 
din tarafından yasaklandığının farkındadır. Çoğunluğu “Allah beni böyle yaratmış” diyerek 
teselli oluyor ve eşcinselliğin değişmeyeceğine inanıyor. Bununla birlikte eşcinsellerin 
dindarlık düzeyleri arttıkça homoseksüel yönelimlerini kabul etme düzeyleri azalıyor. 
Eşcinselliği kabullenebilmek için ya dini inançlarına yabancılaşıyorlar ya da cinsel 
yönelimlerine. Yani eşcinsellerin büyük kısmı dini kimliği ile cinsel kimliğini uzlaştırma 
konusunda ciddi bir zorluk ve ikilem yaşıyor. (Bkz. Ferdi Kıraç, Eşcinsellikle İlgili Dini- 
Psikolojik Algıla ve Maneviyat, Doktora Tezi, 2013) 


Dindarlık seviyesi yüksek olan, mensup olduğu dinin eşcinselliğe bakışını iyi bilen bir bireyin 
iç dünyasında yaşadığı sıkıntıyı, çelişkiyi ve ikilemi anlamak zor değildir. Bu gerçekten 
büyük bir imtihandır. Herkesin bu imtihanla baş etme şekli de farklı oluyor. Maalesef dinin 
eşcinsellikle ilgili hükümlerini reddedenlerin, dinden uzaklaşanların, dine karşı 
alakasızlaşanların, hatta inançsızlığa kayanların sayısı az değil. Eşcinsellerin bu imtihanı 
başarıyla verebilmeleri için çevrelerinden ve toplumdan destek görmeleri, dışlanmamaları ve 
doğru yönlendirilmeleri oldukça önemlidir. Konuya nefret ve hiddetle değil; makuliyet ve 
soğukkanlılıkla yaklaşmak gerekiyor. Hz. Lüt Aleyhisselam'ın kavmine karşı 

söylediği, “İçinizde hiç aklı başında (reşit) bir adam yok mu?” (Hüd süresi, 11/78) sözleri de 
bunu destekliyor. 


Meseleyi birkaç yönden ele alacağız. Öncelikle zaman zaman karşılaştığımız, “Eşcinsellere 
İslâm'da yer var mıdır?” sorusuyla başlayalım ve cevap olarak da şöyle diyelim: Dünyada 
kendisine İslâm”da yer bulamayacak hiç kimse yoktur. Çünkü İslâm tüm insanlığa 
gönderilmiş bir dindir. Dolayısıyla bir insan küfür ve şirkten uzaklaşarak iman esaslarını 
benimsediği andan itibaren Müslüman olur. İşlenen hiçbir günah dine girmeye mani değildir. 
Aynı şekilde dinin emir ve yasaklarını inkâr etmediği müddetçe işlenen günahlar insanı 
dinden de çıkarmaz. Dolayısıyla iman esaslarını kabul eden bir insan kâtil de olsa, hırsız da 
olsa, zinakâr da olsa, homoseksüel de olsa Müslümandır. 


Allah Resülü (s.a.s) zamanında şöyle bir olay yaşanır. Hz. Peygamber'in (s.a.s) huzuruna 
ellerine ayaklarına kına yakmış, o günün şartlarında kadına benzemeye çalışan bir erkek 
getirilir ve onun durumu anlatılır. Peygamber Efendimiz (s.a.s) de, o adamın Medine'nin 
kenar mahallelerinden biri olan Naki'de ikamet ettirilmesini emreder. Bazı kişilerin onu 
öldürüp öldüremeyecekleri sorusuna ise, “Hayır, ben namaz kılanları öldürmekten men 
edildim.” sözleriyle karşılık verir. (Ebü Dâvud, Edeb 60) Böyle bir kişinin zorunlu ikamete 
tâbi tutulmasıyla ilgili farklı yorumlar yapılabilir. Fakat burada asıl dikkat çekmeye 
çalıştığımız husus, böyle birinin namazlarını da kılıyor olmasıdır. 
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Burada özellikle şu hususa dikkat edilmesi gerekir: Homoseksüellikle ilgili günah olan şey, 
bunun fiil ve davranışa dökülmesidir. Hemcinslerine karşı ilgi duyan veya onlara karşı cinsel 
yönelimi olan bir insan bu duygularını içinde tuttuğu, fiiliyata dökmediği sürece günaha 
girmez. Hatta günaha girme bir yana, bu sabır ve tahammülünün sevabını alır. Esasında 
heteroseksüeller de karşı cinse karşı alaka duyar ve cinsel anlamda ondan faydalanmak 
isterler. Bir erkek veya bir kadın açısından zinadan uzak durmak hiç de kolay değildir. Bir 
erkeğin kadınlara, bir kadının da erkeklere karşı iffetini, ismetini koruması ancak güçlü bir 
imanla ve ciddi bir nefis terbiyesiyle mümkün olur. Günahlara karşı sabreden insanlar da 
menfi yönden ibadet etmiş sayılır ve sevap kazanırlar. 


Bununla birlikte homoseksüellerin imtihanının biraz daha ağır olduğu söylenebilir. Zira 
heteroseksüel biri evlilik yoluyla şehevi arzularını tatmin edebilir; homoseksüeller için ise 
İslâm böyle bir evliliğe müsaade etmez. Fakat şunun bilinmesi gerekir ki imtihanın ağırlığı 
ölçüsünde elde edilecek sevap da fazla olacaktır. Dünyada herkes farklı şeylerle imtihan 
oluyor ve kimsenin imtihanı bir başkasına benzemeyebiliyor. Farklı kişilerin farklı zaafları ve 
gayrimeşru yönelimleri olabiliyor. Bunların hiçbiri iradeyi aşkın olan, insanın kontrol 
edemeyeceği duygular değildir. Yeter ki iman ve takva duygusu güçlü olsun. Bununla birlikte 
homoseksüellikten kurtulma, bu tür duygularla baş edebilme veya normal bir evlilik 
yapabilme adına psikolojik yardım alınması da ihmal edilmemelidir. 


Son Sözler 


Bireyselliğin, narsizmin, özgürlüğün, hedonizmin ve cinsel serbestliğin doruklara ulaştığı 
post-modem bir çağda yaşadığımız için, hiç olmadığı kadar ahlâki ve dini değerler erozyona 
uğradı. En kötüsü de insanlığın baş etmek zorunda olduğu problemlere bakış açımız ve 
bunları ele alış şeklimiz değişti. Din alanında uzmanlaşan bazı kimseler bile modem 
değerlerin ve popüler kültürün perspektifinden etkilendikleri için meselelere dinlerin onlara 
sunduğu bakış açısıyla bakamayabiliyorlar. 


Eşcinselliğe yönelik değerlendirmeler bunun güzel bir misalini oluşturuyor. İlâhi dinlere 
mensup kimi modem yorumcular homoseksüelliği meşru göstermeye çalışsalar da, onların bu 
görüşleri ilmi ve akademik değil; daha ziyade hissi ve duygusal görüşlerdir. Dinin objektif 
hükümlerinden çok onların subjektif kanaatlerini yansıtır. Fakat yine de bunların sayılarının 
azınlıkta kaldığını söyleyebiliriz. 


Az sayıdaki modernist yorumcunun görüşlerini bir kenara bırakacak olursak, İslâm'ın 
homoseksüelliği yasakladığı konusunda İslâm âlimleri arasında bir ihtilaf yoktur. Zira 
konuyla ilgili Kur'ân ve Sünnet'in hükümleri oldukça açıktır. Şayet homoseksüelliğin meşru 
olduğunu iddia edecek olursak, dinde meşrulaştıramayacağımız hiçbir günah kalmaz. 


Dinin homoseksüelliği yasaklamasının sebebi ise bu tür insanlara mahrumiyet yaşatmak, 
sıkıntı vermek değildir; bilâkis en başta onları homoseksüelliğin sebep olabileceği zararlardan 
korumak; sonrasında da ahlakı, değerleri, aileyi ve topyekün insan neslini korumaktır. 


Günümüzde cinsel serbestliğin kabul görmesi ve yayılmasıyla birlikte homoseksüelliğin yanı 
sıra müstehcenlik, zina, ensest ilişkiler, pedofili, pornografi ve fuhuş gibi günahlar da arttı. 
Hatta bunlar normal görülmeye başlandı. İnsanlık şimdilik tercihini haz ve zevklerin 
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tatmininden yana kullansa da, uzun vadede bunun zararlarını test edip girdiği bu yanlış yoldan 
dönecek, yeniden vahyin sesine kulak verecektir. 


Bir Müslüman, eşcinsellere yönelik sözlü veya fiili hiçbir saldırıda bulunamayacağı gibi, onun 
homofobi sayılan bu tür davranışları onaylaması da mümkün değildir. Fakat eşcinsellere 
yönelik olumsuz bir tavra girmeyeceğim diye eşcinselliği hoş görmesi de söz konusu olamaz. 
Zira yapılan izahlardan da anlaşılacağı üzere homoseksüel hayat hem dini ve ahlaki kriterlere 
hem de fıtrat kanunlarına ve sağlık kurallarına terstir. 


Şunu da unutmamak gerekir ki bizim eşcinsellikle ilgili yaklaşımlarımız, söylemlerimiz aynı 
zamanda çocuklarımızın tercihini, aile yapımızı ve uzun vadede toplumun geleceğini 
etkileyecektir. Dolayısıyla mevcut algılara mümaşat yapma, baskılardan korkma, LGBT 
bireylere yaranma gibi duygusal sebepler bizim meseleyi dinin, fıtratın, vicdanın ve bilimin 
gereklerine göre ortaya koymamıza engel olmamalıdır. 


Maalesef modern dünyanın dayattığı baskın kültür, hâkim söylem veya alışılan hayat tarzı 
yüzünden bazı Müslümanlar, İslâm'ın cinsel ahlâkla ilgili ortaya koyduğu öğretileri dile 
getirmekten utanıp sıkılabiliyorlar. Daha da acısı, cinsel etikle ilgili tek kriter olarak “rızayı” 
esas alan modern dünyanın bakış açısını yerinde bularak, dinin haram kıldığı birçok davranışı 
mübah görme/gösterme yoluna gidebiliyor, İslâm'ın bu konuda ortaya koyduğu hükümleri 
“problem” görebiliyorlar. Oysaki problem zannedilen hükümler, her geçen gün artan ve 
kronik bir hâl alan ferdi, ailevi, ahlaki ve psikolojik birçok sorunun tam da çözümüdür. 


İSLÂM'A GÖRE EŞCİNSELLİK 


Yüksel Çayıroğlu-19 Ekim 2022- 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-8) 


İslâm?ın eşcinsellikle ilgili tavır ve yaklaşımı başta Lüt kavmiyle ilgili âyetler, sonra da 
konuyla ilgili hadisler tarafından ortaya konulmuştur. Bilindiği üzere Kur'ân, fert, aile ve 
toplum hayatına dair vermek istediği bir çok mesajı eski kavimlere dair kıssalar üzerinden 
verir. Yüzlerce âyet-i kerimede eski kavimleri helaket ve felakete sürükleyen günah, zulüm, 
fesat, haddi aşmışlık ve şirk üzerinde durularak mü'minlere önemli dersler verilir, benzer 
hatalara düşmemeleri için onlar ikaz edilir. 


1 ga 


gönderildiği kavimle ilgili üzerinde durulan günah ise eşcinselliktir. Bu kavimle ilgili 
ayetlerin merkezinde onların eşcinsel fiilleri yer alır. 


62 


Kur'ân, eşcinselliğin Allah katında nasıl bir günah olduğunu Hz. Lüt'un kavmine hitaben 
söylediği şu sözlerle ortaya koyar: 


“Siz göz göre göre pek çirkin ve hayasız (fâhişe) bir iş yapıyorsunuz ha! Siz kadınları bırakıp 
şehvetle erkeklere mi yaklaşıyorsunuz? Siz gerçekten ne cahil bir güruhsunuz öyle!” (Neml 
süresi, 27/54-55) 


“Lüt'a da hüküm ve ilim verdik ve onu iğrenç işler yapan (habâis) şehir halkından kurtardık ki 
gerçekten onlar kötü ve itaat dışına çıkmış fâsık bir güruh idiler.” (Enbiyâ süresi, 21/74) 


“Daha önce hiç kimsenin yapmadığı pek çirkin bir işi (fâhişe) siz mi yapıyorsunuz? Siz 
kadınları bırakıp şehvetle erkeklere gidiyorsunuz ha! Yok, yok anlaşıldı! Siz haddini aşmış 
(müsrif) bir milletsiniz!” (A'râf süresi, 7/80-81) 


“Neden siz bütün insanlardan sadece erkeklere şehvetle varıyorsunuz? Neden Rabbinizin sizin 
için yarattığı eşlerinizi bırakıp da bu işi yapıyorsunuz? Siz hakikaten iyice azmış (âdün) bir 
toplumsunuz.” (Şuarâ süresi, 26/165-166) 


“Ben sizin yaptığınız bu işten nefret ediyorum. Rabbim, beni ve ailemi bunların 
yaptıklarından kurtar.” (Şuarâ süresi, 26/168) 


“Şüphesiz biz fasıklık yapmalarından (yoldan çıkmalarından) dolayı bu şehir halkının üzerine 
gökten bir azap indireceğiz.” (Ankebüt süresi, 29/34) 


Bunların yanı sıra başka âyetlerde Lüt kavmi yapmış oldukları kötü fiillerden ötürü 
“mücrimler” olarak isimlendirilir (A'râf süresi, 7/84); kendilerini kaybeden bu kavmin hâli 
sarhoşlara benzetilir (Hicr süresi, 15/72) ve onların yapmış oldukları eşcinsellik “seyyiat” 
olarak nitelendirilir. (Hüd süresi, 11/78) 


Âyet-i kerimelerde eşcinsellikle ve eşcinselliğin yayıldığı toplumla ilgili yapılan nitelemelere 
ve kullanılan kelimelere bakıldığında Kur'ân'ın konuya nasıl yaklaştığı tevil ve yoruma 
ihtiyaç bırakmayacak ölçüde açıkça görülür. Kısaca ifade etmek gerekirse Kur'an, “habis” 
fiiliyle eşcinselliğin fıtrata aykırı kötü bir davranış olduğuna, “fâhişe” kelimesiyle ahlak 
ölçülerine uymayan aşırı ve sapkın bir fiil olduğuna, “fısk” kelimesiyle onun dinin sınırları 
dışına çıkmak demek olduğuna, “seyyie” kelimesiyle onun iğrenç ve çirkin bir iş olduğuna, 
“müsrif” ve “âd” kelimeleriyle de onun bir çeşit azgınlık ve haddi aşmışlık olduğuna 
dikkatleri çekmiştir. 


Ayrıca meşru evlilik dışındaki her tür cinsel ilişkiyi yasaklayan, bunları iffetsizlik, azgınlık, 
sapkınlık olarak ele alan âyetlerin kapsamına homoseksüel fiillerin de girdiğinde şüphe 
yoktur. 


Hadislerde de eşcinsellik açıkça yasaklanmıştır. Peygamber Efendimiz (s.a.s) bir hadislerinde 
bu fiili işleyen kimseye Allah'ın rahmet nazarıyla bakmayacağını ifade buyururken 

(Tirmizi, Radâ, 12), başka bir hadislerinde bu fiili işleyenlerin Allah'ın lanetine uğrayacağını 
bildirmiştir. (Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 1/317) 
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Bu konuda rivayet edilen diğer iki hadis de şu şekildedir: 


“Ümmetim hakkında en çok korktuğum şey Lüt kavminin davranışıdır.” (İbn Mâce, Hudüd, 
12; Tirmizi, Hudüd, 24) 


“Bir toplumda livata (erkek erkeğe ilişki) yayıldığında Cenab-ı Hak insanlardan elini 
(yardımını, himayesini, inayetini ve bereketini) çeker ve onların hangi vadide helâk 
olduklarına bakmaz (onları işledikleri bu kötü fiillerin sebep olacağı acı akıbetle, bozulma ve 
yıkımla baş başa bırakır).” (Taberâni, el-Mucemu”|I-kebir, 2/184) 


Konuyla ilgili Kur'ân ve Sünnet naslarını değerlendiren İslâm âlimleri de eşcinsel 
davranışların haramlığında ittifak etmiş, onu bir suç fiili olarak değerlendirmiş, livata (erkek 
erkeğe ilişki) ve sihak (kadın kadına ilişki) fiilleri için devlet tarafından uygulanabilecek 
farklı cezalar öngörmüşlerdir. (Detaylı bilgi için bkz. N. Z. Şahin, “İslam Hukuku ve İnsan 
Hakları Bağlamında Eşcinsellik Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, sayı: 62, 2015, s. 507-529) 


İslâm âlimleri âyet ve hadislerden tümevarım yoluyla ibaha-i asliye ilkesini çıkarmış 

ve “Eşyada asıl olan ibahadır.” demişlerdir. Bunun anlamı şudur: Bir nesnenin veya fiilin 
haram kılındığına dair şer'i bir hüküm olmadığı sürece onun mübahlığına hükmedilir. Ne var 
ki cinsel birlikteliği bu kuraldan istisna etmiş ve “Nikahta (cinsel birliktelikte) asıl olan 
haramlıktır.” kaidesini ortaya koymuşlardır. (İbn Nüceym, el-Eşbâh ve'n-nezâir, s. 87-88) 


Buna göre İslâm'da bir insanın bir başkasından cinsel olarak istifade edebilmesinin tek bir 
meşru yolu vardır, o da nikâhtır/evliliktir. Arada nikâh bağı olmayan kimseler hiçbir şekilde 
birbirlerinden cinsel olarak faydalanamazlar. Bir başkasına şehvetle bakma, dokunma dahi 
zinaya götürme ihtimalinden ötürü haram kılınmıştır. Kur'ân onlarca âyet-i kerimesinde 
mü'minleri zinaya davetiye çıkarabilecek bu tür gayrimeşru davranışlardan nehyetmiştir. 


Bütün bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere bir kadın veya erkeğin nikah bağı olmaksızın ister 
hemcinsiyle isterse karşı cinsten biriyle cinsel münasebette bulunması veya bunun öncüsü 
sayılan bazı davranışları yapması haramdır. 


Peki, bir kadın başka bir kadınla veya erkek bir başka erkekle evlenemez mi, evlendiği 
takdirde ilişkiye giremez mi? Daha önce zikredilen âyet ve hadislerde bu sorunun cevabı 
verilmişti. Hz. Lüt'un kavmine yönelttiği en önemli eleştiri, onların Allah'ın kendileri için 
yarattığı kadınları bırakıp erkeklere yaklaşmalarıydı. Evlilikle ilgili oldukça detaylı hükümler 
getiren Kur'ân ve Sünnet naslarına bakılacak olursa, evlilikteki tarafların bir kadınla erkekten 
oluştuğu açıkça görülür. Tek bir ayet veya hadiste dahi hemcinslerle evlilikten bahsedilmez. 
Dolayısıyla İslâm'a göre nikah ancak farklı cinsler arasında kıyılabilir. 


Eşcinselliğin Yasaklanmasının Hikmetleri 


İslâm ulemasının da üzerinde durduğu üzere Kur'ân ve Sünnet hükümlerinin nihai hedefi def- 
i mefasit (zararlı şeylerin uzaklaştırılması) ve celb-i menafidir (yararlı şeylerin elde edilmesi). 
Zira Allah'ın isimlerinden biri de Hakim'dir. Yani O'nun bütün tasarruf ve icraatlarında 
bildiğimiz bilemediğimiz pek çok faydalar, hikmetler vardır. Allah abes fiil işlemez. 
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Üstelik, “O yarattığı mahlükunu hiç bilmez olur mu? Zira O lâtif ve habir'dir (ilmi her şeye 
nüfuz eden ve her şeyden haberi olandır).” (Mülk süresi, 67/14) âyetinin de ifade ettiği üzere 
insanı en iyi bilen, tanıyan Cenab-ı Hak'tır. Dolayısıyla onun faydasına ve zararına olacak 
fiilleri en iyi bilen de Odur. Bunu bilen Yüce Yaratıcı, kutsal kitapları ve peygamberleri 
vasıtasıyla bunu kullarına da bildirmiştir. 


İşte dini hükümlerin her birinin ferdi/içtimai, maddi/manevi, dünyevi/uhrevi çeşitli faydaları 
ve hikmetleri olduğuna inanan ulema da bunları tespit etme adına farklı eserler yazmışlardır. 


İslâm'ın cinsellikle ilgili ortaya koyduğu yasaklara ve düzenlemelere de bu gözle bakılması 
gerekir. Şayet Cenab-ı Hak her çeşidiyle iffetsizliği, gayrimeşru ilişkiyi, zinayı, 
homoseksüelliği yasaklamış; bunun yerine şehevi arzuların -meşru bir nikah bağıyla bir araya 
gelmek şartıyla- ancak karşı cinsle tatmin edilebileceğini hükme bağlamışsa bunun ferde, 
aileye ve topluma bakan önemli faydaları vardır. Fakat bunların yerli yerinde ve isabetli bir 
değerlendirmeye tâbi tutulabilmesi için insana, onun ihtiyaçlarına, aileye, topluma külli bir 
nazarla bakılması gerekir. Meseleye sadece insanın sahip olduğu hazlar, zevkler, cinsel 
arzular ve özgürlük açısından bakılırsa yapılan değerlendirmelerde yanılmalar olabilir. 
İnsanların bütünüyle şehevi arzularına esir düştüğü ve her tür cinsel sapkınlığın yaygınlaştığı 
geçmiş toplumların maruz kaldığı yıkım ve felâketler de bu konuda bize bir fikir verecektir. 


Özetle söylemek gerekirse, İslâm'ın eşcinselliği yasaklamasının en önemli hikmetleri onun 
fıtrata ve insan onuruna aykırı görülmesi, evlilik kurumuna ve aile hayatına zarar vermesi, 
insan neslinin sağlıklı bir şekilde devam etmesine mani olması ve ahlaki sınırları 
aşındırmasıdır. Cinselliğin meşruiyet ve iffet sınırlarında kalması toplumların geleceğini 
teminat altına alan önemli dinamiklerden biridir. 


Homoseksüelliği savunanlar her ne kadar farklı cinsiyetlerden bahsetseler, hatta cinsiyet 
sisteminin ortadan kaldırılmasına çağrı yapsalar da Kur'ân birçok âyet-i kerimede insan 
neslinin kadın ve erkek olmak üzere çift yaratılışına dikkat çeker. Sadece insan nesli değil, 
bütün canlıların hatta kâinattaki bütün varlıkların çift yaratıldığını beyan eder. Hem diğer 
canlılar hem de insanlar nesillerinin bekasını bu çift yaratılışa borçludur. Allah'ın yaratma 
kanunu (sünnetullah, âdetullah) tüm canlıların dişi ve erkek olmak üzere çift yaratılması 
şeklinde tecelli etmiştir. Allah canlıların üremesini, çoğalmasını, nesillerinin devamını buna 
bağlamıştır. 


Allah, canlıları çift yaratmanın yanında, her bir cinste karşı cinse karşı bir meyil, bir arzu, bir 
cazibe var etmiştir. Eksi kutbun artı kutbu çekmesi gibi, dişi ve erkekler de birbirlerini 
çekerler. Erich Fromm, erkek ve dişi kutuplaşmasının ve bu iki kutbun birleşme arzusunun 
tüm evrende varoluş için gereksinim duyulan çok özgün bir biyolojik var oluş olduğunu 
söyler. Erkek ve kadının kendi içinde birliğe ulaşması ancak karşı kutupla birleşmesine 
bağlıdır. Bu iki zıt kutbun birleşmesi neslin devamının kaynağı olduğu gibi, sevginin de 
kaynağıdır. Eşcinselliği bir çeşit “sapkınlık” olarak isimlendiren Fromm, eşcinsellikte bu 
kutupların birliğine ulaşılamayacağını bu sebeple eşcinsellerin ayrı olma acısıyla kıvranarak 
hayatlarına devam edeceğini söyler. (Eric Fromm, Sevme Sanatı, s. 40-41) 


Evet, insanoğlunun sağlıklı ve huzurlu bir yaşam sürebilmesi Allah'ın yaratmış olduğu 
düzene ve fıtrat kanunlarına uymasına, doğadaki işleyişle ahenk içinde hareket etmesine 
bağlıdır. İnsanoğlunun kendi cinsiyet özelliklerine aykırı her hareketi, cinsiyet sınırlarını 
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aşındıran her hamlesi bir yönüyle kendi tabiatına savaş açması gibidir. Şunu unutmamak 
gerekir ki fıtratla zıtlaşan, fıtratla savaşan bir insanın muzaffer olması mümkün değildir. Kısa 
vadede bunun insana kazandıracağı geçici bir kısım hazlar, zevkler olsa bile, uzun vadede 
fıtrat kanunları insanoğlundan mutlaka intikamını alacaktır. 


İşte bu sebepledir ki Kur'an fıtrat kanunlarına dikkat çekerek, bunlara uygun hareket 
edilmesini emreder. (Rüm süresi, 30/30) Şeytanın en büyük oyunlarından birinin insanoğluna 
yaratılışı (fıtrat ve tabiatı) değiştirtmek olduğunu haber verir. (Nisa suresi, 4/119) Allah, kadın 
ve erkeği kendilerine has bir mahiyet ve tabiatta yarattığı için Efendimiz (s.a.s) bu tabiatın 
dışına çıkılmasını yasaklar. Kadınlara benzeyen erkeklerle, erkeklere benzeyen kadınlara 
Allah'ın lanet ettiğini haber verir. (Buhâri, Libas 62) Hatta bu lânetin kadın elbisesi giyen 
erkeklerle, erkek elbisesi giyen kadınları da kapsayacağı ikazını yapar. (Ahmed b. Hanbel, el- 
Müsned, 5/243) 


İnsan, doğası gereği heteroseksüel olarak yaratılmıştır. Kadın ve erkek anatomileri de açıkça 
bunu gösterir. Kadın ve erkek vücutlarının yaratılış biçimi ve tasarımı, onların cinsellikleri 
hakkında çok şey söyler. Allah kadın ve erkeği birbiri için; bir araya gelerek bir bütün 
oluşturmaları için yaratmıştır. İnsan neslinin devamını da bu bir araya gelişe bağlamıştır. 
Allah sadece biyolojik yapıları itibariyle değil, psikolojik ve duygusal olarak da bu iki cins 
arasında güçlü bir ilgi, sevgi ve meyil yaratmıştır. Kadın ve erkek artı ve eksi kutuplar gibi 
birbirini çeker. Onlar ne kadar erkeksi ve kadınsı özelliklerini korur, kendi fıtratlarına bağlı 
kalırlarsa bu çekim gücü de o kadar güçlü olur. 


Homoseksüeller nasıl bir söylemle kamusal alana çıkarlarsa çıksınlar, günümüzde hâlâ 
insanlığın büyük bir kesiminin sezgi ve içgüdüleriyle birbiriyle evlenen iki kadın veya iki 
erkeğin yaptıkları işte ters ve tuhaf bir şeylerin olduğunu düşünmesi, aslında onların 
fıtratlarının bir sesi soluğudur. İşin doğrusu, yetim kalan çocuklarını evli olan iki geye teslim 
etmek isteyen kaç aile çıkar? Çocuklarının gey veya lezbiyen olma isteklerini içi 
burkulmadan, yüreği sızlamadan kabul edebilecek kaç anne baba gösterilebilir? Kadın 
elbiseleri içinde ve topuklu ayakkabılarıyla sokakta yürüyen bir erkek gördüğümüzde hiç mi 
yanlış bir şeylerin olduğunu düşünmeyiz? Demek ki modern dünya haram kılınan bu fiile 
karşı bazılarının bakışını değiştirse dahi vicdanımız ve duygularımız bize farklı gerçekleri 
fısıldıyor. 


Şunu da ifade etmek gerekir ki homoseksüeller hakkında yapılan araştırmalarda, onların 
psikolojik ve sağlık açısından pek çok problemle baş etmek zorunda kalmalarının ana sebebi 
de insan doğasının sınırlarına başkaldırmaları ve kendi doğalarına aykırı hareket etmeleridir. 
Allah insanı bütün fiillerinde özgür bırakmıştır. Ama o, bu özgürlüğünü kendi doğasıyla, 
yaratılış özellikleriyle çelişecek şekilde kullandığında faydadan çok zarar görür. Allah'ın 
yaratmış olduğu organları yaratılış gayeleri istikametinde kullanmadığında, onlara 
tasarımlarına uygun fonksiyonlar yüklemediğinde bunun faturası ağır olur. 


Eşcinselliğin aileye etkisine de temas etmek istiyoruz: Getirdiği bütün hükümleriyle İslâm'ın 
korunmasını hedeflediği beş temel ilkeden biri, neslin korunmasıdır. Neslin korunması ise en 
başta gayrimeşru ilişkilerin yasaklanmasına, evlilik ve aile müessesesinin sağlam temellere 
oturmasına bağlıdır. Oysaki eşcinselliğin yayılması aileyi ciddi anlamda tehdit etmektedir. 
Eşcinsellerin birçoğu bekar hayatını tercih ettiği gibi, önemli bir kısmı aile hayatına da karşı 
çıkmaktadır. Mesela bir grup eşcinsel ve travestiyle yapılan mülakatta, mülakata katılanların 
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*071,43'ü ailenin gereksiz olduğunu, onun ortadan kalkması gerektiğini söylemiştir. Bu 
araştırmada eşcinsellerin aileyle ilgili dile getirdikleri görüşler gerçekten ailenin bekası 
açısından endişe vericidir. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/101253) 


Hem kadın-erkek arasındaki gayrimeşru ilişkilerin hem de eşcinsel ilişkilerin 
yaygınlaşmasının yuvayı sarsıntıya uğratacağı açıktır. Eşcinseller kendi aralarında evlenseler 
bile onların kuracakları ailenin nüfusu yenileme ve çoğaltma fonksiyonu olmayacaktır. 
Modem dönemde aşırı bireysellik ve sınırsız özgürlük talepleri ailenin ciddi kan 
kaybetmesine yol açtı. Ne var ki aile müessesesinin çözülmesinin, yeni nesiller üzerinde ve 
toplumsal hayatta ne tür sorunlara yol açacağı henüz yeterince anlaşılabilmiş değil. Şurası bir 
gerçek ki sağlıklı, huzurlu, istikrarlı, sıcak bir aile atmosferinde yetişmeyen fertlerin ruh ve 
beden sağlıklarını korumaları çok zor olduğu gibi, bu tür yuvalardan mahrum toplumların da 
uzun süre ayakta kalabilmeleri mümkün değildir. 


(Gelecek yazıda eşcinsel bireylere karşı nasıl bir tutum takınılması gerektiğini, onların ağır 
imtihanını ve Müslümanlıkla ilişkisini ele alacağım.) 


İLÂHİ DİNLERİN EŞCİNSELLİĞE BAKIŞI 


Yüksel Çayıroğlu-13 Ekim 2022- 


a 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-7) 


Kur'ân'ın yanı sıra Yahudilik ve Hristiyanlığın kutsal metinlerinde de eşcinsel fiiller şüpheye 
mahal bırakmayacak ölçüde kesin ve açık bir dille yasaklanmış ve kınanmıştır. (Bkz. Kevser 
Ölmez, Kitab-ı Mukaddes ve Kur'ân-ı Kerim”de Eşcinsellik, Yüksek Lisans Tezi, Bursa 
2021) Diğer dinlerin eşcinselliğe bakışı da bu üç büyük dinin bakışından çok farklı değildir. 
(Bkz. Süleyman Turan (editör), Sınırlarda Dolaşma-Dinlerin Eşcinselliğe Bakışı, Okur 
Akademi, İstanbul, 2018) 


İlâhi dinlerin bu konuda getirdiği yasaklar ortada olduğu için son asra gelinceye kadar 
eşcinselliğin günah/haram olduğu konusunda ilâhi din mensupları arasında ittifak vardır. Ne 
var ki sınırsız ve ölçüsüz bir özgürlük, haz ve erotizm arayışı uğruna ahlaki ve dini değerlerin 
önemsizleştiği ve hatta küçümsendiği modern dünyada, kutsal metinlere bakış da belli ölçüde 
değişmiş ve pek çok marjinal görüş ortaya çıkmıştır. 


Homoseksüellikle ilgili ortaya konulan bazı dini görüşlerde bu değişimin izleri açıkça 
görülebilir. Kimi modern yorumcular tarafından ilâhi dinlerin konuyla ilgili hükümleri ya 
görmezden gelinerek ya tarihsel görülerek ya da zorlama tevillere tâbi tutularak eşcinsellik 
meşru gösterilmeye çalışılmıştır. Kimileri tarafından günümüzde tartışılan eşcinselliğin kutsal 
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kitaplarda yer alan eşcinsellikten farklı olduğu ileri sürülmüş, kimileri tarafından da dinlerin 
sevgi ve aşka verdiği öneme vurgu yapılarak eşcinselliğe meşruiyet aranmıştır. 


LGBT hareketinin gücü, talepleri ve meydan okuması karşısında bir kısım din yorumcuları 
kendilerinin konuyla ilgili görüşlerini bir kere daha gözden geçirmek zorunda hissetmiş, 
ifadelerini yumuşatmış ve bu konuda tavizler vermişlerdir. Her üç ilâhi dinde de benzer 
vakalar yaşanmış, yeni görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüşlerin önemli bir kısmı naslara, ilmi 
ve mantıki delillere değil; daha ziyade ajitasyona ve duygusal tepkilere dayanmaktadır. 
“Modern Yahudi Mezheplerinde Homoseksüellik Konusunda Yaşanan Kırılmalar” başlıklı 
makalede ifade etmeye çalıştığımız değişim ve kırılmalar örnekleriyle somut olarak ortaya 
konulmuştur. (http://isamveri.org/pdfdrg/D02370/2014 30/2014 30 TURANS.pdf) 


Bununla birlikte ilâhi din mensuplarının büyük çoğunluğunun dini gerekçelerden ötürü 
homoseksüelliği tasvip etmediğini belirtmekte fayda var. 


Kutsal kitaplarda doğrudan eşcinselliği yasaklayan açık ifadeleri bir kenara bırakacak olsak 
bile, ilâhi dinlerin fıtrata, yaratılışa, insan onuruna, cinselliğe, nikâh bağına, aile hayatına ve 
neslin korunmasına dair ortaya koydukları hükümlerin eşcinselliğe geçit vermesi mümkün 
değildir. Dinlerin içtimai hayat açısından en başta mücadele ettikleri ve toplumsal hayattan 
söküp atmak istedikleri davranışlar müstehcenlik, hayasızlık, fuhuş, zina gibi davranışlardır. 
Durum böyleyken homoseksüelliğin din tarafından tecviz edilebileceğini söylemek, dinin 
hakikatini ve maksatlarını anlamamanın bir ifadesidir. 


Kur'an'da olduğu gibi Kitab-ı Mukaddes'te de Allah'ın insanları bir dişi ile erkekten yarattığı, 
ilk yaratılan insanların Hz. Âdem ile Hz. Havva olduğu, ancak bir nikaha bağlı olarak cinsel 
ilişkiye müsaade edileceği açıkça vurgulanır. “Verimli olun, çoğalın. Yeryüzünde türeyin, 
artın.” (Tekvin, 9:6-7) şeklindeki ifadelerle kadın ve erkeğe verilen şehvet duygusunun asıl 
amacının neslin devamını sağlamaya yönelik olduğuna işaret edilir. Nikah dışı her tür cinsel 
ilişki zina sayılır, yasaklanır ve bunun için ağır cezalar getirilir. 


Özellikle Tekvin'in ikinci bölümünde yer alan; Tanrı'nın erkek ve kadını birbiri için yarattığı, 
erkek ve kadının bir beden olarak birliktelik oluşturacağı şeklindeki ifadeler oldukça dikkat 
çekicidir. (Tekvin, 2:21-24) Tevrat ve İncil?de heteroseksüel ilişkilerden bahsedilse ve bunun 
için meşru yolların takip edilmesi gerektiği emredilse de eşcinselliği destekleyen hiçbir 
ifadeye yer verilmez. 


Tevrat'ın birçok yerinde eşcinsellik üzerinde durulur. Kur'ân, Hz. Lut'un peygamber 
olduğunu açıkça beyan etse de (Saffât süresi, 37/133) Tevrat'a göre o, bir peygamber değildir. 
Hz. İbrahim'in yeğenidir, Sodom ve Gomora'ya tebliğ için gitmiştir. Tevrat, Sodom 
halkından; Rablerine karşı büyük günah işleyen ve bunu aşikâr yapan, ahlak dışı hiçbir fiilden 
utanmayan, toplandıkları yerlerde birbirinden haya etmeden vücutlarını teşhir eden, yaygın 
olarak eşcinsel fiilleri işleyen zorba, azgın ve fasık bir kavim olarak bahseder. 


Tevrat'ın anlattığı şu hâdise bile onların karakterlerini göstermeye yeter: Sodom kavmini 
helak etmek için Hz. Lut'un evine gelen iki melek yakışıklı iki erkek suretinde geldiği için, 
Sodom'un farklı mahallelerinden genç yaşlı erkekler Hz. Lut'un evinin etrafını sarar ve onun 
misafirleriyle yatmak isterler. Onlar bu günah ve taşkınlıklarının cezası olarak helâk edilirler. 
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Tevrat'ın eşcinselliği yasaklayan en net ve en açık hükmü şudur: “Kadınla yatar gibi bir 
erkekle yatma. Bu iğrençliktir.” (Levililer, 18/22) Bu yasağı çiğneyenlere verilecek ceza ise 
şu şekilde açıklanır: “Bir erkek başka bir erkekle cinsel ilişki kurarsa, ikisi de iğrençlik etmiş 
olur. Kesinlikle öldürüleceklerdir. Çünkü ölümü hak etmişlerdir.” (Levililer, 20/13) 


Söz konusu hükümler erkeklere ait olup homoseksüel fiilleri yapan kadınlar hakkında ise 
herhangi bir ceza öngörülmemiştir. Fakat Yahudi din âlimleri bunun da bir çeşit ahlaksızlık ve 
Tanrı'ya isyan olduğunu ifade etmiş, erkekler için öngörülen cezalar kadar sert olmasa da bazı 
cezalar üzerinde durmuşlardır. 


Yahudiliğin kutsal metinleri sadece erkek veya kadının kendi cinsleriyle ilişkide 
bulunmalarını yasaklamakla kalmayıp şu ifadelerle karşı cinse ait giysilerin giyilmesini dahi 
yasaklamıştır: “Kadınlar erkek giysisi erkekler de kadın giysisi giymesin. Tanrınız Rab bu 
gibi şeyleri yapanlardan tiksinir.” (Tesniye, 22/5) Hatta Talmud’ da iki bekar erkeğin aynı 
yorgan altında yatması da konuyla ilgili getirilen yasaklar arasındadır. (Kiduşin, 4:14) 


Günümüzde eşcinsel ilişkiler ve evlilikler en çok Batılı Hristiyan ülkelerde yaygın olsa da 
Hristiyanlığın uzun tarihi geleneğinde de eşcinselliğe karşı tam aksi bir tavır söz konusudur. 
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna İncillerinde eşcinsellikle alakalı doğrudan bir yasak yer 
almaz. Fakat eşcinsellik Yeni Ahid'in içinde yer alan Pavlus'un mektuplarında da en eski 
metinlerden biri olan Barnaba mektubunda da açıkça yasaklanmış ve kınanmıştır. Ayrıca 
Tevrat'ta yasaklanan günah ve ahlaksızlıkların Hristiyanları da bağladığını hatırlatmakta 
fayda var. 


Pavlus'un konuyla ilgili ifadeleri şu şekildedir: “... İşte böylece Tanrı onları (Romalıları) 
utanç verici tutkulara teslim etti. Kadınları bile doğal ilişki yerine doğal olmayanı yeğlediler. 
Aynı şekilde erkekler de kadınla doğal ilişkilerini bırakıp birbirleri için şehvetle yanıp 
tutuştular. Erkekler erkeklerle utanç verici ilişkilere girdiler ve kendi bedenlerinin 
sapıklıklarına yaraşan karşılığı aldılar.” (Romalılar, 1/26-27) 


Tevrat'ın yanı sıra Yeni Ahit'te de Sodom halkının işlediği günahtan bahsedilir ve şu 
ifadelerle onların bu günah “sefahet”, “fuhuş” ve “sapıklık” olarak isimlendirilir: 


“Sodom ve Gomora kentlerini yakıp yıkarak yargıladı. Böylece tanrısızların başına 
geleceklere bir örnek verdi. Ama ilke tanımayan kişilerin sefih yaşayışından azap duyan 
doğru adam Lut'u kurtardı.” (II. Petrus, 2/6-7) 


“Sodom, Gomora ve çevrelerindeki kentler de benzer biçimde kendilerini fuhuş ve sapıklığa 
teslim ettiler. Sonsuza dek ateşte yanma cezasını çeken bu kentler ders alınacak birer 
örnektir.” (Yahuda, 7) 


Daha sonraki dönemlerde kilise babaları ve Hristiyan yazarları tarafından kaleme alınan 
eserlerde eşcinsel davranışlar hakkında çok ağır ifadeler kullanılmıştır. Luther ve Calvin gibi 
Hristiyanlıkta reformun öncüleri de eşcinselliğin fıtrata aykırı iğrenç bir fiil olduğunu 
belirtmişlerdir. Aynı şekilde Kilise ve devlet tarafından eşcinsellere yönelik ağır cezalar 
öngörülmüştür. Jüstinyen kanunları bunun tipik bir örneğidir. 1960'lı yıllarda başlayan “cinsel 
devrim”e kadar eşcinsellik tartışmaya bile açılmamıştır. 
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Yahudi ve Hristiyan din âlimleri, eşcinselliğin yasaklanmasının sebep ve hikmetleri üzerinde 
de durmuş ve bu meyanda onun; insanın yaratılış özelliklerine ve asli tabiatına aykırı 
olmasını, onun sahip olduğu şeref ve itibarı düşürmesini, insan neslinin türemesine hizmet 
etmemesini, aileye zarar vermesini zikretmişlerdir. 


Önümüzdeki yazıda İslâm'ın eşcinselliğe bakışını ele alacağız. 
EŞCİNSELLİK DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ? 


Yüksel Çayıroğlu-4 Ekim 2022- 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-6) 


Kısa bir durum analiziyle başlayalım: “Eşcinsellik değiştirilebilir mi” diye sormak bile başta 
eşcinseller olmak üzere birçok insanı rahatsız edebiliyor. Özellikle eşcinselliğin tedavi edilip 
edilemeyeceğine dair sözler homofobi olarak algılanabiliyor. Çünkü bunlar dolaylı olarak 
eşcinselliğin “rahatsızlık”, “hastalık”, “bozukluk” olduğuna dair ima ve işaretler taşıyor. 
Oysaki çoklarına göre eşcinsellik tıpkı heteroseksüellik gibi bütünüyle “doğal bir yönelim”, 
“normal bir durum”. Hatta birçokları homoseksüellerin heteroseksüellere göre daha duyarlı, 
daha insancıl, daha kibar olduğunu iddia ediyor. Bazen homoseksüellerin yüceltilmesi 
“dünyayı homoseksüeller kurtaracak” demeye kadar gidiyor. 


Günümüz dünyasında cinsiyetini veya estetik ameliyatla şeklini ve görüntüsünü değiştirmek 
isteyen kişilere haklar tanınıyor, bilimin imkânları onlar için seferber ediliyor. Cinsiyet 
değiştirmenin beden sağlığı ve insan psikolojisi açısından ağır komplikasyonları olabiliyor, 
hatta yer yer ölümlü vakalarla karşılaşılabiliyor. Buna rağmen cinsiyet değiştirme kararı 
bireysel hak ve özgürlükler kapsamında görülerek buna müsaade ediliyor. Fakat eşcinselliğin 
değiştirilmesiyle ilgili aynı genişlik gösterilmiyor. Cinsiyet değiştiren insanlara tanınan 
hakları ve imkânları eşcinselliğini değiştirmek isteyen kişilere tanımazsak bu çifte standart 
olur. 


Evet, popüler kültür homoseksüelliğe dair bütün negatif algıları, düşünceleri değiştirmek 
istiyor. LGBT aktivistlerinin yanı sıra bazı devletler, pek çoğu itibarıyla bilim adamları ve 
psikologlar da buna destek veriyor. Amerikan Psikiyatri Birliği ile Dünya Sağlık Örgütü'nün 
eşcinselliğe yönelik “psikolojik rahatsızlık” ve “anormal davranış” tanımını kaldırdığını ve 
onu heteroseksüellik gibi normal bir cinsel yönelim kabul ettiğini daha önce ifade etmiştik. 
(Onların bu kararının ilmi değil politik bir karar olduğuna yönelik eleştiriler hâlâ devam 
ediyor.) 


Eşcinselliğin bütünüyle normal bir yöneliş ve davranış olarak görülmesi araştırma ve 
tedavilerin de önemli ölçüde önünü kesiyor. Çünkü sorun görülmeyen bir şey hakkında 
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araştırma yapmak veya onu değiştirmeye çalışmak abes görülüyor. Daha da kötüsü 
eşcinsellikle ilgili dayatılan düşünceler bu konuda objektif ilmi çalışmalar yapılmasını 
zorlaştırıyor. Bugünün dünyasında bir bilim adamının eşcinselliğe dair “gelişimsel bir 
bozukluk”, “bir cinsiyet karmaşası”, “bir cinsiyet sapması” gibi tanımlamalar yapması 
ayrımcılık ve nefret suçu olarak görülüyor. Bu tür ifadelerin eşcinsellere zarar verdiği 
söyleniyor. Ortaya konulan delillere, argümanlara, açıklamalara bakılmıyor bile. Dünya 
görüşü ve ideolojiler bilimsel çalışmaları da etkiliyor, yönlendiriyor. Eşcinsellikle ilgili durum 
şimdilik böyle ama yarının bilim adamları ne diyecek, konuya nasıl yaklaşacak bilemiyoruz. 


Durumunu normal gören ve hayatına eşcinsel olarak devam etmek isteyen kimselere diyecek 
bir sözümüz olamaz. Kendi tercihleridir, der geçeriz. Çoğulculuğun hâkim olduğu bir 
dünyada insanların barış ve ahenk içerisinde yaşayabilmesi herkesin bireysel tercihine saygı 
duymaya bağlıdır. 


Bununla birlikte eşcinseller düşünüldüğü kadar; ahlâki, dini, sosyal, kültürel, psikolojik veya 
tıbbi sebeplerle eşcinsel duygulardan, yönelimlerden kurtulmak isteyen insanlar da 
düşünülmelidir. Eşcinsellere duyulan saygı onlara da duyulmalı, tanınan haklar onlara da 
tanınmalıdır. Dolayısıyla bilimin imkânlarını sonuna kadar kullanarak bu tür kişilerin önüne 
fırsatlar sunulmalı, onlara gerekli tedavi ve terapi yolları gösterilmelidir. Bazı terapistlerin 
kendilerine danışan her homoseksüele bunun normal olduğunu kabul ettirmeye çalışmaları 
kabul edilemez. 


Eşcinselliğin değişip değişemeyeceği meselesi eşcinselliğin sebepleriyle yakından ilgilidir. 
Eşcinseller bunun genetik ve biyolojik olduğunu düşündükleri için sürekli “Eşcinselliği biz 
seçmedik.” sloganını tekrarlar. Ne var ki daha önce de ifade ettiğimiz üzere konuyla ilgili 
araştırma yapan uzmanlar eşcinselliğin genetik olduğuna dair elimizde kesin veriler 
olmadığını söylüyor. Bilakis çevresel faktörler ağır basıyor. Dahası pek çok psikolog 
uyguladıkları terapilerle kendilerine başvuran birçok homoseksüelin hayatlarının geri kalanına 
heteroseksüel olarak devam ettiğini söylüyor. Mesela Joseph Nicolosi, kendisinin yüzlerce 
homoseksüel erkeği tedavi ettiğini ifade ediyor. 


The National Association for Research & Therapy of Homosexuality (NARTH) 
isimli enstitünün verileri de terapiler sonucunda her on homoseksüelden üçünün başarılı bir 
şekilde değişim yaşadığını ortaya koymuştur. 


(Naomi Grossman, “The Gay Orthodox Underground”, Moment (April 2001)) 


Freud'un en önemli öğrencilerinden biri olan Edmund Bergler, 1956 yılında kaleme 

aldığı Homosexuality: Disease or Way of Life isimli eserinde otuz yıldır eşcinsellerin 
tedavisiyle meşgul olduğunu, bazı başarısızlıklar ve hayal kırıklıkları yaşasa da bu tedavilerde 
önemli başarılar elde ettiğini ifade etmiştir. Yüzlerce eşcinsel üzerinde analizler yaptığını, 
onlarla birlikte saatler geçirdiğini ve onlara dair hiçbir önyargısının olmadığını ifade eden 
Bergler'in eşcinsellerin psikolojilerine dair yaptığı tasvir ve tanımlamalar da üzerinde 
durmaya değer. 


Cinsel yönelimin değişip değişmediğinin incelendiği bir makalede, bilimsel araştırmalara 
dayanarak şu sonuca ulaşılmıştır: “Cinsel yönelimin değişmezliğine dayanan argümanlar 
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bilimsel değildir.” Bu neticenin de kendi cinsine karşı zamanla duyguları değişen çok sayıdaki 
eşcinsel üzerinde yapılan araştırmalardan çıkarıldığı ifade edilmiştir. (L. M. Diamond and C. 
J. Rosky, “Scrutinizing Immutability: Research on Sexual Orientation and U.S. Legal 
Advocacy for Sexual Minorities”, The Journal of Sex Research, 

2016, http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00224499.2016.1139665) 


Columbia Üniversitesi Tıp Fakültesi araştırmacı olan Friedman ve Downey de konuyla ilgili 
şu tespiti yapmıştır: “Klinik konferanslarda tartışmacıların sıklıkla eşcinselliğin genetik 
olduğu ve bu yüzden de cinsel yönelimin sabit ve değiştirilemez olduğu yorumu duyulur. 
Fakat her iki iddia da doğru değildir... Eşcinselliğin genetik olduğu iddiası o kadar 
indirgemecidir ki psikolojinin genel bir ilkesi olarak bu göz ardı edilmelidir.” (R.C. Friedman 
and J.I. Downey, Sexual Orientation and Psychoanalysis: Sexual Science and Clinical 
Practice, New York: Columbia University Press, 2002, s. 39) 


Günümüzde bazı insanların eşcinsel doğduğu ve bunun değişmesinin mümkün olmadığı 
şeklindeki düşünceler hâlâ çokları tarafından tekrar edilmeye ve kitlelere dayatılmaya devam 
etse de, bunun sadece bir mitten ibaret olduğunu ve hiçbir bilimsel kanıta dayanmadığını ifade 
edenlerin sayısı da az değildir. (Bkz. https://WwWwWw.aoiusa.org/american-psychological- 
association-course-correction-sexual-orientation-and-gender-identity-not-fixed-after-all/) 


Aldığı tedavi ve terapilerle eşcinselliği bırakan bireyler, değişim umudu olmadığına dair dile 
getirilen iddialara somut birer cevap teşkil eder. Homoseksüellikten heteroseksüelliğe dönüş 
yapan birçok insan ve bu insanlar üzerinde yapılmış araştırmalar var. Eski geylerin yazdığı 
kitaplar, kurduğu internet siteleri mevcut. Onlar kendi tecrübelerinden hareketle değişimin 
mümkün olduğunu ifade diyor ve değişmek isteyen bireylere yol gösteriyor, onları 
cesaretlendiriyor. 


Bazı eşcinsellerde bütünüyle bir değişim yaşanmasa, yani eşcinsel dürtüler ve ilgiler 
tamamıyla kaybolmasa bile pek çok açıdan önemli ilerlemeler kaydediliyor. Bu değişimleri 
bizzat gözlemleyen terapistler ve psikologlar var. Bu gerçeklere rağmen hâlâ değişebilir mi, 
değişemez mi sorusunu sormak anlamlı olmaz. Demek ki prensipte değişebiliyor. 


Uzmanlar bu değişimin kolay olmadığını, zaman aldığını, kademeli olarak gerçekleştiğini, 
terapi boyunca bir kısım iniş ve çıkışların yaşanabildiğini söylüyor. Yani homoseksüel 
duygular yavaş yavaş azalırken, heteroseksüellik potansiyeli de yavaş yavaş artıyor. 
“Dönüşüm terapisi”, “onarım terapisi” gibi isimlerle eşcinsellere uygulanan farklı terapi 
çeşitleri var. Bu konuda Alan Metinger'in Growt into Manhood: Resuming The Journey isimli 
kitabıyla Joseph Nicolosi'nin Reparative Therapy of Male Homosexuality isimli kitapları 


önemli bilgiler içeriyor. 


Tedavi ve terapilerin ne kadar işe yarayacağını biraz da bireyin kendisi, kendi gayretleri 
belirliyor. Değişme isteğinin gücü, değişebileceğine inanması, kendisine önerilen metotları 
ciddiyetle uygulaması oldukça önem arz ediyor. 


Heteroseksüel hayata geçmek isteyen her bireyin kendine göre farklı motivasyon kaynakları 
var. Bir kısmı homoseksüel hayat tarzının kendisini tatmin etmediğini söylüyor. Kimisinde 
aile ve çocuk özlemi ağır basıyor. Kimisi sosyal baskılardan, sürekli toplumsal izolasyona 
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maruz kalmaktan bıkıyor. Bütün bunların yanında homoseksüelliği bırakanların bir çoğu 
kendilerini bundan vazgeçiren ana motivasyon kaynağının dini inanışları ve değerleri 
olduğunu söylüyor. 


(Gelecek yazıda ilâhi dinlerin eşcinselliğe nasıl yaklaştığını, bu konuda ne tür hükümler 
ortaya koyduğunu ele almaya çalışacağız.) 


EŞCİNSEL YAŞAMIN RİSKLERİ 


Yüksel Çayıroğlu-29 Eylül 2022 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-5) 


Geçen haftadaki yazıda çocukların eşcinsellikten nasıl korunacağı üzerinde durmuştuk. 
Burada akıllara şu sorular gelebilir. Çocuklarımızı niye eşcinsellikten koruyalım ki? 
Eşcinsellik modern dünyanın benimsediği, meşrulaştırdığı, normal gördüğü, kanunlarla 
koruma altına aldığı ve hatta reklâmını yaptığı bir olgu değil mi? Çocukların eşcinsel olma 
özgürlüğü yok mu? Onları eşcinsel bir hayat yaşamaktan ne alıkoyabilir ki? Ebeveynlerin 
çocuklarını heteroseksüel olarak yetiştirmelerini gerektiren sebepler var mı? Evet, var hem de 
psikolojik, tıbbi, sosyal, dini, kültürel birçok sebep var. 


Yapılan istatistikler de gösteriyor ki çocuklarının homoseksüel olmasından endişe etmeyen 
anne-baba sayısı oldukça az. Hatta LGBT haklarını savunan anne-babalar bile içten içe 
çocuklarının heteroseksüel olmasını istiyorlar. Demek ki hâlâ toplumun büyük bir kesimine 
göre homoseksüellikle ilgili yanlış ve ters olan bir şeyler var. 


Her ne kadar eşcinsel bireyler kendi yaşam tarzlarını normalleştirmeye ve hatta 
idealleştirmeye çalışsalar da, heteroseksüel bir hayat yaşayan çoğu insan eşcinsel fiilleri 
düşünmekten ve konuşmaktan bile rahatsızlık duyar. Çocuklarının gey veya lezbiyen hayatı 
yaşamak yerine karşı cins biriyle evlenerek bir yuva kurması ve çoluk çocuk sahibi olması 
neredeyse her anne-babanın özlemidir. Kısacası meselenin ilmi izahından habersiz olsalar ve 
bu sebepleri açıklayamasalar bile aileler kızlarının bir başka kızla veya oğullarının bir başka 
erkekle birlikte yaşamasından endişe ederler. 


Aslında onlar bu endişelerinde haksız sayılmazlar. Zira yapılan ilmi araştırmalar, yazılan 
akademik makaleler de homoseksüel bireylerle heteroseksüeller arasında önemli farklılıkların 
olduğunu, homoseksüelleri önemli zorlukların ve sağlık risklerinin beklediğini gösteriyor. 
Maalesef homoseksüel yaşamın ortaya çıkardığı sağlık riskleri, psikolojik sorunlar ve 
hastalıklar yeterince bilinmiyor. Sağlık risklerinin yanı sıra homoseksüelliğin yayılmasının 
aileye, dine, topluma, kültüre ve topyekün insanlığa bakan sonuçları üzerinde de yeterince 
durulmuyor. 
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Birileri bunları konuşmanın dolaylı da olsa LGBT bireylere zarar vereceğini düşünüyor ve 
bundan kaçınıyor. Eşcinseller kendileriyle heteroseksüeller arasındaki farkları ele alan 
çalışmaları “ayrımcılık” yapmakla suçluyor. Sağlık otoriteleri de zaman zaman politik 
kaygılarla hareket ederek homoseksüel cinsel pratiklerin sebep olabileceği sağlık riskleri 
konusunda halkı yeterince aydınlatmıyor. Ne var ki bu tür konuların araştırılmasının, 
neticelerin objektif ve ilmi olarak ortaya konulmasının ayrımcılıkla bir ilgisi yoktur. 


Üstelik LGBTleri düşünen, onların haklarını savunanlar, onlar kadar diğer insanları da 
düşünmek, onların da her tür hakkını savunmak zorundadır. Eşcinsellikle ilgili her mesele 
insanlığı da ilgilendirdiği için bunları soğukkanlılık, objektiflik, ilmilik ve dürüstlükle ele 
alabilmeliyiz. Bunu yaparken LGBTlere yönelik nefret, şiddet ve saldırıların önüne geçme 
adına da toplumu eğitmeye ve bilinçlendirmeye çalışmalıyız. Eşcinsel davranışları tasvip 
etmemek, bunun sonuçlarını konuşmak, bu hayat tarzını benimseyen bireylere düşmanlığa ve 
nefrete yol açmamalı. Bu iki konuyu birbirinden ayrı olarak ele alabilmeliyiz. 


Başta da söylediğimiz gibi eşcinsel bireyler üzerinde yapılan araştırmalar pek çok açıdan 
onların dezavantajlı olduğunu ve risk altında yaşadıklarını gösteriyor. Gerçekler topluma 
dayatılan algılardan çok farklı. Zira LGBT bireylerde intihar etme, alkol alma, sigara içme, 
uyuşturucu kullanma oranları heteroseksüellere göre çok daha yüksek. Başta AIDS olmak 
üzere özellikle cinsel yolla bulaşan hastalıklar onlar arasında çok daha fazla yaygın. Sadece 
fiziki hastalıklar da değil; stres, depresyon, kaygı bozukluğu, yalnızlık, düşük benlik saygısı, 
yeme bozukluğu, panik atak gibi psikolojik ve psikiyatrik rahatsızlıklar da homoseksüellerde 
çok daha fazla görülüyor. Evden kaçma, yasalara karşı çıkma, fuhuş, cinsel istismar, 
pornografi, cinsel sadomazoşizm, aile içi şiddet gibi vakalarda da aynı durum geçerli. 


Özellikle geylerde ilişkiler oldukça kısa süreli, cinsel sadakat çok düşük, eş veya partner 
değiştirme sıklığı çok fazla. Diğer bireylere nispetle onların ortalama yaşam ömürleri daha 
kısa, yaşam memnuniyetleri ve sosyal uyumları daha düşük. 


İnternette yapılacak küçük bir araştırmayla bu konuda yüzlerce araştırmaya, akademik 
makaleye ve anket çalışmasına ulaşılabilir. Biz örnek olması açısından bazı araştırma 
sonuçlarını ve istatistiki bilgileri aktarmak istiyoruz: 


Neredeyse bütün sağlık otoriteleri homoseksüel yaşam tarzının tehdit edici önemli sağlık 
riskleri içerdiği noktasında ittifak ediyor. AIDS/HIV, belsoğukluğu, frengi gibi cinsel yolla 
bulaşan hastalıklara en çok yakalananlar LGBT bireyler. Eşcinsel yaşamı tercih edenlerin 
birçoğu bu tür hastalıkların kurbanı oluyor. Bunların yanı sıra eşcinsel yaşam tarzı ve cinsel 
uygulamalar kanser, hepatit çeşitleri, kalp krizi, tüberküloz, obezite, cinsel şiddet gibi birçok 
sağlık riskini ve hastalığı beraberinde getiriyor. (Substance Abuse and Mental Health Services 
Administration, “Top Health Issues for LGBT Populations”, 

2012, https://www.Igbtagingcenter.org/resources/pdfs/TopHealthlssuesforLGBTPopulationsK 
it.pdf) Şimdiye kadar FDA başta olmak üzere birçok sağlık otoritesi anal ilişkinin sağlık 
açısından çok riskli olduğunu ve birçok hastalığa davetiye çıkardığını ifade etmiştir. 


(Eşcinsel hayat tarzının sebep olduğu sağlık riskleri ve hastalıklar hakkında daha detaylı bilgi 
sahip olmak için şu kapsamlı çalışmaya bakılabilir: Gay and Lesbian Medical 

Association, “Companion Document for Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender 

Health, https://Www.glma.org/ data/n 0001/resources/live/HealthyCompanionDoc3.pdf) 
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Yaşları 14 ile 21 arasında değişen 542 lezbiyen, gey ve biseksüel genç hakkında yapılan bir 
araştırma sonucuna göre bu gençlerin üçte biri geçmiş hayatlarında intihar girişiminde 
bulunmuştur. (Anthony R. D'augelli, “Mental health problems among lesbian, gay, and 
bisexual youths ages 14 to 21”, Clinical Child Psychology and Psychiatry, 7(3), 433—456) 
Başka bir akademik makalede intihara teşebbüs oranı 031.6 olarak tespit edilmiş ve yine 
benzeri sonuçlar ortaya çıkmıştır. (https://link.springer.com/article/10.1007/s10508-012-0013- 
9) 


Bazı makalelerde LGBT bireylerin sigara içme oranları incelenmiş ve onların 
heteroseksüellere göre sigara içme oranları çok daha yüksek bulunmuştur. Şu iki makaleye 
bakılabilir: “Smoking among lesbians, gays, and bisexuals: a review of the literature”, 
“Cigarette smoking among lesbians, gays, and bisexuals: how serious a problem?”. 


ABD'de 2.172 gey ve biseksüel bireyle yapılan bir anket çalışmasında, katılımcıların 

%52’ sinin uyuşturucu, 9085'nin de alkol kullandığı tespit edilmiştir. (R. Stall ve diğerleri, 
“Alcohol use, drug use and alcohol-related problems among men who have sex with men”, 
2001, Addiction 96(11): 1589-1601) 


2013 yılında National Health Interview Survey tarafından 68 bin yetişkinden toplanan 
verilerde de gey, lezbiyen ve biseksüel bireylerin yoğun stres ve psikolojik sıkıntılar 
yaşadıkları ve aşırı alkol tükettikleri ortaya konulmuştur. (http://www.news- 
medical.net/news/20160628/LGB-adults-experience-higher-rates-of-distress-impaired- 
physical-health-than-heterosexuals.aspx) 


Çok daha geniş çaplı bir araştırmada 214.344 heteroseksüel ve 11.971 heteroseksüel olmayan 
kişi üzerinden elde edilen verilere göre gey, lezbiyen ve biseksüel kişilerin intihar 
girişimlerinin diğerlerine oranla iki kat daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekilde 
LGBT bireylerde depresyon ve anksiyete bozukluğu riski diğerlerine oranla en az 1.5 kat daha 
fazla, alkol ve madde bağımlılığı da yine 1.5 kat daha yüksek çıkmıştır. Neticede LGBT 
bireylerin heteroseksüel kişilere göre daha yüksek zihinsel bozukluk, intihar düşüncesi, 
madde kullanımı ve kendine zarar verme riski altında olduğu ifade edilmiştir. (“A systematic 
review of mental disorder, suicide, and deliberate self harm in lesbian, gay and bisexual 
people”, https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-244X-8-70) 


“Depression, hopelessness, suicidality, and related factors in sexual minority and heterosexual 
adolescents” başlıklı makalede de cinsel azınlıkların heteroseksüellere göre depresyon, 
umutsuzluk ve intihar eğilimlerinin çok yüksek olduğu ifade edilmiştir. (Şu iki makalede de 
benzeri sonuçlar dile getirilmiştir: “Suicidality and Depression Disparities between Sexual 
Minority and Heterosexual Youth: A Meta-Analytic Review”, “Differences Between Matched 
Heterosexual and Non-Heterosexual College Students on Defense Mechanisms and 
Psychopathological Symptoms”) 


Yapılan araştırmalara göre homoseksüeller hayatları boyunca heteroseksüellere göre 3-4 kat 
daha fazla partnerle birlikte oluyorlar ki bu da onları hem cinsel yolla bulaşan hastalıklara 
yakalanma noktasında daha riskli hâle getiriyor hem de psikolojilerini olumsuz etkiliyor. (Dr. 
Neil Whitehead, “Common Misconceptions About 

Homosexuality”, https://Www.mygenes.co.nz/myths.pdf) Geyler arasındaki ilişkiler 
heteroseksüel ilişkilere göre çok daha kısa süreli. Konuyla ilgili çalışmalarda geylerin 
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hayatları boyunca birlikte oldukları partner sayısıyla ilgili oldukça yüksek rakamlar 
verilmiştir. Rastgele ve farklı kişilerle ilişkide bulunma (promiscuity) oranının çok yüksek 
olduğu ve çoğunun hayatları boyunca yüzlerce partnerle ilişkiye girdiği ifade edilmiştir. 
(Michael Pollak, “Male Homosexuality”, Western Sexuality, New York, 1987, s. 44) 


Araştırmalar, homoseksüellerin yakalandıkları hastalıklar, maruz kaldıkları psikolojik 
sorunlar ve tercih ettikleri yaşam stilleri sebebiyle heteroseksüellere nispetle erken ölüm 
oranlarının daha yüksek ve ortalama yaşam sürelerinin daha kısa olduğunu belirtiyor. (Bu 
konuda yapılmış farklı araştırmalar ve sonuçları için bkz. The Health Hazards of 
Homosexuality: What the Medical and Psychological Research Reveals, 2017, 
MassResistance) 


Eşcinsellerin yaşam kaliteleri üzerinde de önemli araştırmalar yapılmıştır. Mesela “Reasons 
for living in homosexual and heterosexual young adults” başlıklı akademik araştırmada 
homoseksüel ve heteroseksüel gençleri hayata bağlayan sebepler üzerinde durulmuştur. Bu 
makalede homoseksüellerin, intihar risklerinin daha yüksek olması, sosyal onaylanmama 
korkusu, yalnızlık, depresyon, sosyal uyum bozukluğu gibi birçok stres faktöründen ötürü 
yaşamak, hayata tutunmak için daha az sebebe sahip oldukları ifade edilmiştir. 
(https://Wwww.researchgate.net/publication/233752651 Reasons for living, in homosexual a 
nd. heterosexual young, adults) 


Aynı şekilde “Same-Sex Sexuality and Quality of Life: Findings from the Netherlands Mental 
Health Survey and Incidence Study” başlıklı araştırmada da özellikle eşcinsel erkeklerin 
yaşam kalitesinin çok düşük olduğu vurgulanmıştır. (Eşcinsel hayatın yol açabileceği somatik 
ve psikolojik sağlık riskleriyle ilgili daha fazla ve detaylı bilgi sahibi olmak için şu kapsamlı 
esere bakılabilir: Kolektif, Eşcinsel Hayat Tarzının Sağlık Tehlikeleri, (Çev. Gül Aktaş), 
Kaknüs Yayınları, 2021, 720 s.) 


Cinsel yönelim kimliğine göre yetişkinlerin sağlık profillerinin incelendiği bir araştırmada, 
homoseksüeller ile heteroseksüeller pek çok açıdan detaylı bir karşılaştırmaya tâbi tutulmuş 
ve neticeler istatistikler üzerinden gösterilmiştir. Araştırmada gey ve lezbiyenlerin 
heteroseksüellere göre sağlıklarının ve psikolojilerinin daha kötü olduğu, sağlık açısından 
daha çok risk taşıdığı, içki ve madde kullanımlarının daha yüksek olduğu ortaya konulmuştur. 
Aynı şekilde eşcinsellerin obez olma, cinsel saldırıya uğrama, intihar etme, sigara içme, parter 
şiddetine maruz kalma oranları da daha yüksek bulunmuştur. 
(https://web.archive.org/web/20090115013107/http://Wwww.mass.gov/Eeohhs2/docs/dph/healt 
h eguity/sexual orientation disparities, report.pdf) 


Bu konuda daha birçok araştırmaya ulaşılabilir. Fakat sadece burada yer verilen araştırmalar 
bile zannedilenin aksine hayatları boyunca LGBT bireyleri bekleyen önemli risk ve 
tehlikelerin olduğunu gösteriyor. 


Bu tür araştırmalarda LGBT bireylerdeki hastalıklar, intihar eğilimi, depresyon, madde 
bağımlılığı gibi problemlerin sebebi olarak genellikle toplumsal baskılar, ayrımcılıklar, 
önyargılar gösterilir. Bu tespit bir yere kadar doğru olabilir. Çünkü gerçekten bu tür bireyler 
sıklıkla sözlü tacizlere, fiziksel saldırılara, sosyal izolasyona maruz kalabiliyor. İçinde 
yaşadıkları toplumda heteroseksüel bireylere göre genellikle daha düşük sosyal desteğe sahip 
oluyorlar. Elbette bütün bunlar bir kısım ruhsal ve psikolojik sorunlara yol açacaktır. 
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Bununla birlikte LGBT bireylerin yaşadıkları bütün bu olumsuzlukları sadece sosyal 
baskılarla ve ayrımcılıkla açıklamak yeterli ve tatmin edici olmaz. Çünkü eşcinsellere daha 
fazla tolerans gösterilen ülke ve şehirlerde de benzeri sonuçlar ortaya çıkmıştır. Mesela 
Danimarka ve Hollanda gibi geyliğe olumlu yaklaşan toplumlarla, düşmanca yaklaşan 
toplumlar kıyaslanmış ama sonuçlar değişmemiştir. Bütün toplumlarda homoseksüellerin 
yüksek oranlarda hastalıklara maruz kaldığı ve bunalım yaşadığı görülmektedir. 
(Homoseksüelliği Önleme Rehberi, s. 268) Demek ki eşcinsel yaşam tarzında ve homoseksüel 
cinsel pratiklerde yanlış olan ve insan fıtratıyla uyuşmayan daha farklı problemler var. 


Konuyla ilgili bir araştırmada yapılan şu değerlendirme üzerinde düşünmeye değer: “Genel 
varsayım, eşcinsellere karşı toplumsal ayrımcılığın bu patolojinin gelişiminden yalnızca veya 
öncelikli olarak sorumlu olduğudur. Bununla birlikte, bu toplumsal ayrımcılık hipotezini 
doğrulamaya yönelik belirli girişimler başarısız olmuştur. Bu konudaki diğer alternatif bir 
olasılık olan, bu koşulların (eşcinsellerin yaşadığı olumsuzlukların) bir şekilde eşcinsel 
yönelimin psikolojik yapısıyla veya eşcinsel yaşam tarzının sonuçlarıyla ilişkili olabileceği de 
henüz çürütülmüş değildir. Gerçekten de yapılan bazı çalışmalar, bu yüksek psikolojik 
rahatsızlık oranının aslında bir kültürün eşcinsel davranışa tolerans veya düşmanlığından 
bağımsız olduğunu öne sürüyor. Bu konuyu değerlendirmek için siyasi güdümlü 
önyargılardan taviz vermeyen daha fazla araştırma yapılması gerektiğine inanıyoruz.” (James 
E. Phelan ve diğerleri, “What Research Shows: NARTH's Response to the APA Claims on 
Homosexuality,” Journal of Human Sexuality, 2009, 1/93, http://factsaboutyouth.com/wp- 
content/uploads/What-research-shows-homosexuality.NARTH. .pdf) 


(Bir sonraki yazıda homoseksüelliğin tedavi ve terapi gibi yollarla değiştirilip 
değiştirilemeyeceği üzerinde duracağız.) 


EBEVEYN-ÇOCUK İLİŞKİLERİNİN CİNSEL YÖNELİME ETKİSİ 


Yüksel Çayıroğlu-22 Eylül 2022 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-4) 


Bir önceki yazıda homoseksüelliğin sebepleri üzerinde durmuş, çoklarınca iddia edildiğinin 
aksine bazılarının homoseksüel doğduğuna dair ortada hiçbir bilimsel kesin kanıt olmadığını 
ifade etmiş ve homoseksüelliğe yol açması muhtemel bazı çevresel faktörlere değinmiştik. Bu 
yazıda ise çevresel faktörler içinde en fazla üzerinde durulan aile ortamına, ebeveyn çocuk 
ilişkilerine daha yakından bakmaya çalışacağız. 


Şunu bir kere daha vurgulamakta fayda var: Neyin homoseksüelliğe yol açtığı konusunda 
henüz bilim çevrelerince kabul gören kesin ve mutlak izahlar yok. Aynı şekilde 
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homoseksüelliğin sebebini tek bir faktöre bağlamak da doğru görülmüyor; bilakis çoklu 
faktörler üzerinde duruluyor. Dolayısıyla homoseksüelliğin sebeplerini determinist bir bakışla 
ele almak, sebeplerle sonuçlar arasında illiyet bağı kurmak yanlış olur. Yani yazıda ele 
alınacak sebeplerin olduğu yerde çocuklar mutlaka eşcinsel olmayabilir. Fakat bunların 
eşcinselliği tetikleyebileceği, besleyebileceği, ortaya çıkarabileceği de unutulmamalıdır. 


Konuyla ilgili Kanadalı klinik psikolog Dr. Joseph Nicolosi'nin yaptığı araştırmalar oldukça 
önemlidir. Onun özellikle geniş ve derin bir araştırma ürünü olarak ortaya koyduğu A 
Parent?s Guide to Preventing Homosexuality (Anne Babalar için Homoseksüelliği Önleme 
Rehberi) isimli eseri bu konuda oldukça doyurucu açıklamalar, ikna edici deliller ihtiva eder. 
Nicolosi bu eserinde anne-babanın çocukla nasıl bir ilişki kurduğuna dikkatlerimizi çeker ve 
eşcinselliğin bu ilişkideki eksiklik veya problemlerden kaynaklanabileceğini ortaya koyar. Bu 
tespitlerini sadece nazari araştırmalara değil, aynı zamanda bir psikolog olarak yıllarca LGBT 
bireylerle yaptığı görüşme ve gözlemlere dayandırır. 


Nicolosi?'ye göre homoseksüel duyguların, temayüllerin, yönelimlerin gerisinde cinsiyet 
kimliği bozuklukları, cinsiyet karmaşaları vardır. Yani çocuğun kendi cinsiyetini 
kabullenememesi, kendi cinsiyetine güvenememesi, kendi cinsiyetiyle problem yaşaması. 
Bunun temelinde de çocuklukta karşılanmamış duygusal ihtiyaçlar, anne-babalık rollerindeki 
sapmalar, anne-babanın yanlış tutumları ve yanlış yönlendirmeleri yatar. Şayet bir ailede anne 
anne gibi, baba da baba gibi davranmaz ve çocuklar kendi cinsiyet özelliklerine uygun 
yetiştirilmezse; onlar kendi cinsiyetleriyle barışık bir hayat yaşayamaz ve farklı yönelimler 
ortaya koyabilirler. 


Özellikle geyler üzerinde araştırmalar yapan Nicolosi, geyliğin en temel sebebinin yetersiz 
baba ilgisiyle aşırı anne sevgisi olduğunu ifade eder. Zira böyle ailelerde büyüyen erkek 
çocuklar babalarını özdeşim objesi olarak görmez, erkeksi doğalarına yabancılaşır, kendi 
cinsiyetleriyle yeterince uyum sağlayamazlar. Bu yüzden kendi erkeksiliklerine dair negatif 
imaj geliştirirler. Erkek arkadaşlarıyla sağlıklı bir ilişki kuramazlar. Rekabet, sertlik ve 
zorluğa dayanan erkek oyunları onların gözünü korkutur. Çünkü başarısız olmaktan, 
incinmekten endişe ederler. Yalnızlık ve reddedilmişlik ile karşı karşıya kalabilirler. Neticede 
erkeklerin dünyasında yeterince iyi olmadıklarını düşündükleri veya kendilerini burada 
yeterince rahat hissetmedikleri için yavaş yavaş bu dünyadan uzaklaşarak kadınların 
dünyasına yaklaşabilir; erkeklerin arasında erkek olmanın riskinden uzaklaşarak, kadınlık 
dünyasına sığınabilirler. 


Erkeksi tabiatları yara alan, maskülen özellikleri gelişmeyen çocuklar, içten içe başka 
erkeklerin erkeksiliğine özenebilirler. Yani kendilerinde göremedikleri, eksikliğini 
hissettikleri bir kısım erkeksi özellikleri başka erkeklerle bir araya gelmek suretiyle 
tamamlamak isteyebilirler. Acziyet yaşamaktan, dışlanmaktan, aşağılanmaktan korktukları 
için kendilerini erkeklik dünyasının dışında tutsalar da içten içe bu dünyaya karşı 
hayranlıkları devam edebilir. Bu da neticede eşcinsel ilişkileri tetikleyebilir. Duygusal 
ihtiyaçlarını cinselleştirebilirler. Bunların hayallerini kurdukları ve birlikte olmak istedikleri 
erkek, aslında kendilerinin idealize edilmiş hâlidir. Yani bunlar önce erkeksi özelliklerini 
kaybeder; sonra da kaybettikleri şeyin arayışına girerler. Bu yüzden kendilerinde eksik olan 
özellikleri taşıyan kimselere ilgi duyarlar. Nicolosi'nin ifadesiyle insan kendisine tanıdık 
gelenlere, kendisiyle aynı olanlara değil; kendisinden ayrı ve farklı olanlara âşık olur. 
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Babalarında göremedikleri ilgiyi, sevgiyi, şefkati başka erkeklerde arama düşüncesi de 
onlarda eşcinsel duyguları geliştirebilir. 


Nicolosi'ye göre anne figürünün zayıf ve etkisiz, baba figürünün ise güçlü ve baskın olduğu 
ailelerde yetişen kız çocukları da lezbiyenliğe yönelebilir. Kız çocuğu böyle bir anneyi 
olumsuz ve zayıf bir özdeşim objesi olarak algıladığı için onun gibi olmak istemez. Sadece 
zayıf, yetersiz ve pasif anneler değil, çocuğunu bunaltıcı kalıplara sokmaya çalışan aşırı 
kontrolcü, narsist ve kuşatıcı anneler de kız çocukları üzerinde benzer şekilde olumsuz tesirler 
yapabilir. Çocuk, “şayet kadın olmak böyle bir şeyse ben kadın olmak istemiyorum” şeklinde 
bir düşünce geliştirebilir. 


Babanın kız çocuğuyla kurduğu ilişki de çok önemlidir. Babanın, kadınlara değer vermeyen, 
onlar hakkında olumsuz sözler söyleyen, onları aşağılayan biri olması, kız çocuğunun kendi 
otantik doğasından kopmasına ve feminenliğe karşı olumsuz bir tavır geliştirmesine yol 
açabilir. Aynı şekilde babası veya başka bir erkek tarafından çok ağır biçimde incitilen, tacize 
uğrayan, yaralanan kız çocuklarında da hem dişli olmanın güvenli ve iyi bir şey olmadığı 
duygusu hem de erkeklere karşı güvensizlik hissi gelişebilir. 


Psikolojinin kurucularından kabul edilen Freud da eşcinselliğin çevresel faktörlerle 
oluştuğuna dikkat çekmiştir. Ona göre eşcinselliğin temelinde anne-kız, baba-oğul 
ilişkilerindeki bozukluklar vardır. Bunun yanı sıra erkek çocuğun sürekli kızlar içerisinde 
yetiştirilmesi veya kız çocuğun sürekli erkekler içerisinde bulunması da eşcinselliği 
tetikleyebilir. Freud, çocukluk veya ergenlik döneminde yaşanan istismarı ve travmaları da 
eşcinsel eğilimlerin sebepleri arasında 

görür. (https://turkish.aawsat.com/home/article/292922 1/bülent-şahin-erdeğer/kurgunun- 
egemenliği-psikanalistler-ve-eşcinsellik-2) 


Bir kere daha hatırlatalım ki burada üzerinde durulan ailevi faktörlerle eşcinsellik arasında 
kesin bir bağlantı kurmak yanlış olur. Burada bahsedilen hataların yapılması çocuğu illaki 
homoseksüel yapmayacağı gibi, anne-babanın tüm sorumluluğunu yerine getirmesi de 
çocuğun heteroseksüel olmasını garantilemez. Daha önce de değindiğimiz gibi 
homoseksüelliğe yol açabilecek pek çok sebep vardır. Biz bunlar içerisinde ailevi terbiyenin 
çok önemli bir yeri olduğuna, ebeveynlerin bu konuda yapabilecekleri çok şey olduğuna 
dikkat çekmek istedik. 


Çocuklar eşcinsellikten nasıl korunur? 


Şayet çocukların biyolojik cinsiyetlerine uygun bir cinsiyet gelişimi göstermeleri isteniyorsa 
onların eğitiminde iki şey çok önem arz eder: Birincisi anne babanın kendi rollerini doğru 
oynamaları, ikincisi de çocuklarını kendi cinsiyet özelliklerine göre yetiştirmeleri. Bu sayede 
erkekler erkekliği sevecek, erkekliklerine güvenecek, maskülen özellikler geliştirecek; 
kadınlar da aynı şekilde kendi cinsiyet özellikleriyle barışık yaşayacak ve kadın olmaktan 
korkmayacaklardır. Ne erkekler ne de kadınlar kendi doğalarına, kendi vücutlarına 
yabancılaşmayacak, cinsiyet özelliklerini baskılamayacak, cinsiyetleriyle ilgili eksik bir 
şeylerin olduğunu düşünmeyecek; bilakis erkek veya kadın olmanın ayrıcalığını hissedecek, 
bununla tatmin olacaklardır. Bu da onları farklı arayışlardan, farklı yönelişlerden uzak 
tutacaktır. 
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Uzmanların söylediğine göre çocuğun cinsiyet gelişimi çok erken yaşlarda başlar. Bu yüzden 
anne-babaların çocuklarını yakından izlemeleri ve onun sağlıklı bir cinsiyet kimliği 
geliştirmesine yardımcı olmaları çok önemlidir. Küçük yaştan itibaren çocukların tavır ve 
davranışlarının, oyun ve oyuncaklarının, giyim kuşamlarının kendi cinsiyetleriyle uyum 
içinde olmasına dikkat etmeleri gerekir. Zira çocuklarının kimlerle arkadaşlık yaptığı, onlarla 
nasıl bir ilişki kurduğu, onlarla hangi oyunları oynadığı önem arz eder. 


Aslında meseleyi sadece anne-babayla sınırlı tutmak eksik olur; bu konuda kardeşlerin ve 
yakın akrabaların da bilinçli olması ve çocuğa gerekli desteği vermesi oldukça önemlidir. 


Nicolosi, eşcinselliğin altında yatan en önemli faktörün “eksiklik” olduğuna dikkat çeker. 
Peki bu neyin eksikliğidir? Birincisi erkek veya kadın fıtratına dair sahip olması gereken 
özelliklerin eksikliği; ikincisi de anne babadan yeterince alamadığı ilgi, sevgi ve şefkat 
eksikliği. İşte anne-babalar çocuklarına bu eksiklikleri yaşatmamalı; çocuğun bu eksikliği 
daha sonra farklı yollardan gidermesine fırsat vermemeli; çocuğun kendi cinsine dair iç 
dünyasında yaşadığı “yetersizlik hissini” hem cinsleriyle tamamlamasına yol açmamalıdır. 
Hem onların erkeklik veya kadınlık doğalarını ortaya çıkarmalı, bu konuda onlara hiçbir 
şekilde aşağılık kompleksi yaşatmamalı hem de duygusal ihtiyaçlarını karşılamalıdır. 


Nicolosi, erkek çocukların babayla sağlıklı bir bağ kurmasının ve onu modellemesinin; kız 
çocuklarının ise aynı şeyi anneyle yapmasının çok hayati öneme sahip olduğunu ifade eder. 
Anne-babanın bu vazifeyi yeterince yerine getiremediği durumlarda yakın akrabalardan bir 
başka erkek veya kadın aracılığıyla da bu boşluğun kapatılabileceğini hatırlatır. Önemli olan, 
çocuğun kendi cinsiyetinden bir büyükle sıcak, samimi ve güvenilir bir bağ kurması, onu 
modelleyebilmesi, onun sayesinde kendi cinsiyetine ait dünyayı keşfetmesidir. 


Evet, babanın oğluyla kurduğu münasebet çok önemlidir. Baba çocuğuyla fiziksel aktiviteye, 
vücut dayanıklılığına, mücadele ve rekabete dayanan oyunlar oynamalıdır. Onu “hanım 
evlâdı” olarak büyütmemelidir. Çocuk nazarında itibarlı, kararlı ve güvenilir biri olmalıdır. 
Çocuğun babası gibi olmak için mantıklı sebepleri bulunmalı, çocuk babasını rol model olarak 
görebilmeli, babasını taklit edilmeye değer biri olarak algılamalıdır. Bunun için de baba, 
çocuğuna karşı sevgi dolu, ilgi dolu olmalı, ona ilgi ve sevgi açlığı çektirmemeli, onunla 
arasında güçlü bir bağ kurabilmelidir. 


Nicolosi, geylerin babalarıyla ilişkilerinin ya çok zayıf ya da kopuk olmasının değişmeyen bir 
gerçek olduğunu şöyle ifade eder: “On beş yılda yüzlerce homoseksüel erkekle 
konuşmuşumdur. Benim karşılaşmadığım bazı istisnalar tabii ki olabilir ama ben şahsen 
babasıyla sıcak, sevgi dolu ve saygılı bir ilişkisi olduğunu söyleyen tek bir homoseksüel erkek 
tanımadım.” (Homoseksüelliği Önleme Rehberi, s. 49) 


Elbette annenin tavırları da çok önemlidir. Anne oğluna karşı lüzumundan fazla sevgi ve 
şefkat göstermemeli, çocuk üzerinde aşırı kontrolcü ve korumacı olmamalı, ona “bebek gibi” 
davranmamalı, onun kendi işlerini kendisinin yapmasına müsaade etmelidir. Annenin babayla 
oğulun arasına girmemesi, onların ilişkileri önünde köstek olmaması da oldukça önem arz 
eder. Çocuk annesini babasından daha dominant ve baskın görmemelidir. Özellikle erkek 
çocuk büyüdükçe anne biraz geri çekilmesini bilmelidir. Maalesef özellikle babaların 
çocuklarıyla tatmin edici bir ilişkisinin bulunmadığı ailelerde anneler abartılmış ilgi ve 
şefkatleriyle bu boşluğu da doldurmaya çalışabiliyor. Hatta öylesine sıkı sıkıya evladına 
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bağlanıyor ki âdeta aralarında karşılıklı bir bağımlılık oluşuyor. Bu da belli bir yaştan sonra 
erkek evlâtların cinsiyet gelişimlerini olumsuz etkiliyor, onlara cinsiyet karmaşası 
yaşatabiliyor. 


Kız çocuklarının yetiştirilmesinde de aynı şekilde anne-babaların kendilerine düşen 
sorumlulukları yerine getirmeleri çok önemlidir. Çocuğun cinsiyet kimliğinin oluşması ve 
pekişmesi için sıcak ve yakın bir anne-kız ilişkisi kurulmalıdır. Annesi hem kız çocuğu için 
güzel bir rol model olabilmeli hem de onun feminen kimliğine uygun tavır ve davranışlar 
geliştirmesine, buna uygun oyunlar oynamasına yardımcı olmalıdır. Aynı şekilde erkekler 
hakkında konuşurken sözlerine dikkat etmeli, onlar hakkında hınç dolu, düşmanca ifadeler 
kullanmamalıdır. 


Baba da bir taraftan kızının annesiyle özdeşim kurmasına yardımcı olmalı, diğer yandan da 
kızına yeterince sevgi ve ilgi göstermelidir ki kız başka bir erkeğin sevgi ve ilgisine değdiğini 
hissetsin. Kötü muameleleri ile kızının erkeklere karşı düşmanca duygular geliştirmesine 
sebep olmamalıdır. 


Anne-babaların kız çocuklarını, onların feminen ruhlarını aşındıracak ve değersizleştirecek 
etmenlerden korumaları da önem arz eder. Onlar, çocuklarının reddedilmediği, güzel iletişim 
kurduğu, oyunlar oynadığı arkadaşlar bulmasına yardımcı olmalıdır. Tıpkı erkekler gibi kız 
çocukları da kız olmanın cazip, güzel ve tatmin edici bir şey olduğunu hissedebilmelidir. 
Yoksa kaybettikleri feminenliği farkında olmadan lezbiyen ilişkilerde aramaya, içlerinde 
yaşadıkları boşluğu bununla doldurmaya çalışabilirler. 


Bütün bu hususlarda anne babanın bilinçli olması ve birbirleriyle tutarlı bir şekilde yol 
almaları oldukça önemlidir. 


(Bir sonraki yazıda eşcinsel yaşamın, eşcinsel pratiklerin riskleri, zararları ve neticeleri 
üzerinde duracağız.) 


EŞCİNSEL DOĞULUR MU OLUNUR MU? 


Yüksel Çayıroğlu-16 Eylül 2022- 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-3) 


Konu etrafında yapılan tartışmaların odak noktasında eşcinselliğin sebepleri yer alır. Çünkü 
eşcinselliğin (cinsel yönelimin) doğuştan genlerle gelen bir özellik olduğunun ispatlanması 
ona bakışı önemli oranda değiştirecektir. Eşcinselliğin doğuştan geldiği ispatlandığı takdirde 
hem onun değiştirilemez olduğu hem de insan doğasının ayrılmaz bir parçası olduğu ortaya 
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konulmuş olacaktır. Bu durumda eşcinselliğe yönelik dile getirilen eleştiriler de büyük oranda 
anlamın 


1 yitirecektir. Bu açıdan şimdiye kadar defalarca eşcinsellik geninin bulunduğuna yönelik 
haberler yapıldı. Eşcinselliğin doğuştan gelen biyolojik ve genetik bir durum olduğu iddiası 
uzun zamandır topluma dayatılıyor. (Çok sayıda kişinin bu konuyu araştırmayı dahi bir çeşit 
ayrımcılık gördüğünü ve eşcinselliğin neden ortaya çıktığına dair sorulan soruları yanlış 
bulduğunu da belirtmekte fayda var.) 


Ne var ki uzmanlara göre henüz böyle bir gen bulunabilmiş değil. Söz konusu iddiaları 
destekleyen kabul görmüş güçlü kanıtlar ve bilimsel veriler mevcut değil. İçlerinde gey ve 
lezbiyenlerin de yer aldığı birçok araştırmacı eşcinsellik geni diye bir gen olmadığını ifade 
ediyor ve homoseksüelliğin doğuştan geldiğine itiraz ediyor. Bilakis eşcinselliğin büyük 
oranda ailevi ve çevresel faktörlere dayandığına yönelik önemli araştırmalar var. Hiç 
kimsenin gey veya lezbiyen doğmadığını, harici faktörlerin onları buna sevk ettiğini ileri 
süren birçok araştırmacı var. (Bkz. Ebu Zaynab Abd al-Rahmân, Why Homosexuality is 
Prohibited in Islam, s. 51-66) 


Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki cinsel yönelimin nedenleri hakkında farklı teoriler ileri 
sürülmüş, farklı izahlar yapılmış olsa da henüz bilim adamları tarafından eşcinselliğin 
sebepleriyle ilgili net ve kesin veriler ortaya konulabilmiş değildir. Bir çok araştırmacı 
eşcinselliğin sebebinin tek bir faktöre indirgenmesinin yanlış olduğunu belirtmiş ve bunda 
çoklu faktörlerin rol oynadığını vurgulamıştır. Eşcinsellikte biyolojik, psikolojik, ailevi, 
sosyal faktörlerin biri, birkaçı veya bütünü birden rol oynayabiliyor. (Simon LeVay, Queer 
Science, s. 273) 


“Sexuality and Gender: Findings from the Biological, Psychological, and Social Sciences” 
başlığıyla uzun bir araştırma yazısı kaleme alan Dr. Lawrence Mayer ve Paul 

McHugh konuyla ilgili şu tespitleri dile getirmişlerdir: “Araştırmalar, genetik veya doğuştan 
gelen faktörlerin aynı cinsiyetten çekiciliklerin ortaya çıkmasını etkileyebileceğini, ancak bu 
biyolojik faktörlerin tam bir açıklama sağlayamayacağını; çevresel ve deneyimsel faktörlerin 
de önemli bir rol oynayabileceğini göstermektedir... Genlerin cinsel çekicilik ve davranışların 
gelişimine katkıda bulunmada mütevazı bir rol oynadığına dair kanıtlar var, ancak cinsel 
yönelimin doğasına ilişkin basit bir “böyle doğmuş” anlatısını destekleyecek çok az kanıt 
var.” (https://www.thenewatlantis.com/publications/part-one-sexual-orientation-sexuality- 
and-gender) 


Amerikan Psikiyatri Birliği'nin 2015 yılında konuyla ilgili yaptığı şu açıklamalar bu konudaki 
yanlış algı ve kabullere dikkat çeker: “Bazı insanlar cinsel yönelimin doğuştan ve sabit 
olduğuna inanır; ancak cinsel yönelim bir kişinin yaşamı boyunca gelişir... Heteroseksüelliğe, 
eşcinselliğe veya biseksüelliğe neyin sebep olduğunu kimse bilmiyor... Şu anda eşcinsellik 
için biyolojik etiyolojilerin araştırılmasına yeniden ilgi var. Bununla birlikte, bugüne kadar 
eşcinsellik için herhangi bir spesifik biyolojik sebebi destekleyen bilimsel çalışma yoktur.” 
(https://web.archive.org/web/20150812010551/http://www.psychiatry.org/mental- 
health/people/lgbt-sexual-orientation) 


Amerikan Psikoloji Derneği de insanların homoseksüel olarak doğduklarını destekleyen 
bilimsel bir kanıt olmadığını belirtmiştir. Dernek, “Bir kişinin belirli bir cinsel yönelime sahip 
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olmasına ne sebep olur?” sorusuna şu cevabı vermiştir: “Bir bireyin heteroseksüel, biseksüel, 
gey veya lezbiyen yönelimi geliştirmesinin kesin nedenleri konusunda bilim adamları 
arasında bir fikir birliği yoktur. Pek çok araştırma cinsel yönelim üzerindeki olası genetik, 
hormonal, gelişimsel, sosyal ve kültürel etkileri incelemiş olsa da, bilim adamlarının cinsel 
yönelimin herhangi bir özel faktör tarafından belirlendiği sonucuna varmalarına izin veren 
hiçbir bulgu ortaya çıkmamıştır.” (https://Wwww.apa.org/topics/lgbtg/orientation) 


Tek yumurta ikizleri üzerinde yapılan çalışmalar da eşcinselliğin genetik miras yoluyla 
çocuklara aktarılmadığını ve cinsel yönelimlerin daha çok çevresel faktörlerle şekillendiğini 
ortaya koymaktadır. Şayet insanların homoseksüel veya heteroseksüel olması genler 
aracılığıyla belirlenseydi tek yumurta ikizlerinin aynı cinsel yönelimlere sahip olması 
beklenirdi. Çünkü bunlar aynı genleri taşırlar. Ne var ki araştırma sonuçları bu yönde değildir. 
İkizlerden birinin homoseksüel olmasına karşılık diğerinin heteroseksüel olduğunu gösteren 
çok sayıda örnek vardır. Bir araştırmaya göre tek yumurta ikizlerinin 9089'u farklı cinsel 
yönelimlere sahiptir. Neil Whitehead, geniş çaplı yapılan araştırmaların yaklaşık aynı 
sonuçları verdiğini ifade etmiştir. (Neil Whitehead, My Genes Made Me Do It!- 
Homosexuality and the Scientific Evidence, 6. Baskı, 2020, s. 157) 


Demek ki eşcinselliğin çoklarınca öne sürülen iddia ve dayatmaların aksine göz, saç veya ten 
rengi gibi genlerden kaynaklanan kaçınılmaz bir sonuç olduğuna yönelik kesin deliller yoktur. 
Şimdiye kadar bu konuda tutarlı ve geçerli bir açıklamaya varılamamıştır. 


Sosyolog Steven Goldberg az sayıda araştırmacının homoseksüelliğin biyolojik ve genetik 
faktörlere dayanmaksızın sadece çevresel faktörlerle açıklanabileceğini savunduğunu 
belirttikten sonra şöyle demiştir: Bu alanda araştırma yapan kimseler arasında eşcinselliğin 
çevresel faktörlere atıfta bulunmadan açıklanabileceğini iddia eden tek bir kişi bile 
tanımıyorum.” (Steven Goldberg, When Wish Replaces Thought, s. 63) 


Belki bazı insanlar genetik olarak eşcinselliğe daha yatkın olabilir. Veya bazı insanların sahip 
olduğu bir takım karakteristik özellikler çevresel faktörlerle desteklendiğinde onları 
eşcinselliğe sevk edebilir. Ne var ki bilimsel veriler “eşcinsel olunmaz, eşcinsel doğulur” 
iddiasını yeterince desteklemiyor. Netice itibarıyla bazı kişiler sahip oldukları bir kısım 
biyolojik ve karakteristik özelliklerden ötürü eşcinselliğe daha yatkın olsalar bile, onların 
hayatlarına heteroseksüel veya homoseksüel olarak devam edip etmemeleri nasıl bir çocukluk 
geçireceklerine, yaşayacakları tecrübelere, alacakları terbiyeye bağlıdır. 


Bu demektir ki çocuklarını homoseksüelliğe karşı korumak isteyen anne-babaların veya tıbbi, 
sosyal, dini veya kültürel sebeplerle eşcinselliğe karşı olan grupların ya da toplumların bu 
konuda yapabileceği çok şey vardır. Eşcinselliğin tedavi ve terapiyle değiştirilip 
değiştirilemeyeceği tartışmalı bir konudur. (Daha sonra bu konu üzerinde duracağız) Eşcinsel 
yönelimler velev ki değiştirilemez olsa bile önlenemez değildir. 


Eşcinselliğe Yol Açan Çevresel Faktörler 


Peki, yapılan araştırmalara göre eşcinselliğe yol açan başlıca çevresel faktörler nelerdir? Bu 
soruya cevap vermek kolay değildir. Yapılan araştırmalara bakıldığında çocuklukta görülen 
cinsiyet uyumsuzluğundan anne karnında maruz kalınan hormonlara, duygusal ihtiyaçların 
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cinselleştirilmesinden baba figürünün zayıflık veya eksikliğine, fazla mastürbasyon 
yapmaktan aşırı anne ilgisine, heteroseksüel tercihlerin dışa yansımasını engelleyen 
korkulardan çocukluk döneminde maruz kalınan cinsel istismara, çatışmalı ailelerde 
yetişmekten çocukluk veya ergenlikte yaşanan eşcinsel tecrübelerin zamanla alışkanlık ve 
bağımlılığa dönüşmesine, hamilelikte alınan bazı ilaçlardan tüketilen gıdalara, annenin 
bağışıklık sisteminden başarısız cinsel tecrübelere kadar bu konuda çok farklı sebepler 
üzerinde duruluyor. 


Eşcinseller üzerinde yapılan birçok araştırma burada sayılan faktörlerin önemine dikkat 
çekmiştir. Mesela çocukluk döneminde cinsiyet kimliği bozukluğu yaşayan 610 çocuk 
üzerinde yapılan bir araştırma, bu çocukların ailelerinde çatışmaların sık olduğunu ortaya 
koymuştur. Aynı şekilde klinik psikologlar, homoseksüel danışmanlarının ailelerinde 
boşanma, ayrılma ve mutsuz evlilik gibi vakaların yüksek olduğunu gözlemlemiştir. Yani aile 
içi yaşanan huzursuzluk, stres ve yoğun hayal kırıklıkları gibi durumlar çocukların cinsiyet 
kimliklerini olumsuz etkiliyor. (Nicolosi, Homoseksüelliği Önleme Rehberi, s. 116) 


Eşcinsel ve travestiler üzerinde yapılan başka bir araştırmada örneklem grubunun %57,14’ nün 
anne-babasının ayrı yaşadığı, geri kalan *042,86'sının da problemli aile ortamlarında 
büyüdükleri ortaya konulmuştur. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/101253) 
Daha sonra geniş olarak üzerinde duracağımız üzere demek ki bu konudaki önemli etkenlerin 
başında çocukların kötü bir aile ortamında yetişmeleri ve anne-baba ilişkilerindeki problemler 
geliyor. 


Aynı şekilde bazı çalışmalar, çocukluk döneminde yaşanan cinsel istismarın veya eşcinsel 
deneyimlerin homoseksüelliği tetiklediğini göstermiştir. Mesela bu konuda yapılan kapsamlı 
bir araştırma, çocukluk döneminde cinsel tacize maruz kalan kimselerin ileriki yaşlarda 
kendini gey veya lezbiyen olarak tanımlama ihtimalinin üç kat arttığını ortaya koymuştur. 
(Laumann ve diğerleri, The Social Organization of Sexuality-Sexual Practices in the United 
States, s. 344) Başka bir araştırmada ise geylerin diğer kişilerle kıyaslandığında 
çocukluklarında çok daha fazla bu tür ilişkiler yaşadıkları ortaya konulmuştur. (Martin 
Mansovitz, “Early Sexual Behaviour in Adult Homosexual and Heterosexual 

Males”, https://psycnet.apa.org/record/2005-09878-001) 


“Çocuklukta Kötü Muamele Yetişkinlikte Cinsel Yönelimi Etkiler mi?” başlığıyla yayınlanan 
başka bir makalede de şu sonuç dile getirilmiştir: “Epidemiyolojik çalışmalar, çocuklukta 
fiziksel ve cinsel istismar, ihmal ve şiddete tanık olma ile yetişkinlikte homoseksüel cinsellik 
arasında pozitif bir ilişki bulmuştur.” (A. L. Roberts ve diğerleri, “Does Maltreatment in 
Childhood Affect Sexual Orientation in Adulthood?” Archives of Sexual Behavior, Sept. 14, 
2013, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3535560/) 


Homosexuality and the Politics of Truth (1996) kitabının yazarı Psikolog Jeffrey Satinover ise 
alışkanlık ve bağımlılığa dikkat çekmiştir. Ona göre geyliği bırakmanın zorluğu, bu kişilerin 
böyle doğmuş olmalarından kaynaklanmaz. Bilakis tipik gey davranışlarının kişiyi buna çok 
zorlayıcı (very compelling and, more precisely, compulsive) olmasından kaynaklanır. 
Satinover, zamanla cinsel eğilimlerin alışkanlıklara, sonra zorlamalara, ardından da 
bağımlılıklara dönüştüğünü ve bunun da iradeye üstün geldiğini ifade etmiştir. 
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İki milyon Danimarkalı üzerinde yapılan bir araştırmada homoseksüel ve heteroseksüel evlilik 
yapan kişilerin çocukluk dönemindeki aile ilişkileri ele alınmış ve şu sonuçlar ortaya 
konulmuştur: “Erkekler için eşcinsel evlilik; daha yaşlı annelere, boşanmış ebeveynlere, 
babaların yokluğuna ve en küçük çocuk olmakla ilişkilendirildi. Kadınlar için ergenlik 
döneminde anne ölümü ve ailenin tek ya da en küçük çocuğu ya da tek kız çocuğu olmak 
eşcinsel evlilik olasılığını artırmaktadır. Çalışmamız, çocukluktaki aile deneyimlerinin 
yetişkinlikte heteroseksüel ve eşcinsel evlilik kararlarının önemli belirleyicileri olduğuna dair 
popülasyona dayalı, ileriye dönük kanıtlar sunmaktadır.” (M. Frisch and A. Hviid, 
“Childhood Family Correlates of Heterosexual and Homosexual Marriages” Archives of 
Sexual Behavior, Oct. 2006, http://link.springer.com/article/10.1007/s10508-006-9062-2) 


Haz yörüngeli bir hayat yaşanması, insani ilişkilerin samimiyet ve sıcaklığını kaybetmesi 
neticesinde ait olma ihtiyacının daha derin hissedilmesi (gey ve lezbiyen grupları bu ihtiyacı 
karşılıyor), bireyler üzerindeki kontrol ve denetimin zayıflaması, pornografinin, açık 
saçıklığın, pedofilinin, ensest ilişkilerin artması, reklâm ve filmlerle homoseksüelliğin 
özendirilmesi, çocukların küçük yaşlardan itibaren cinsellikle ilgili konulara muhatap olmaları 
gibi durumlar da homoseksüelliğin yayılmasına katkı sağlıyor olabilir. Bunlar, üzerinde daha 
derin araştırmalar yapılması gereken konulardır. 


(Bir sonraki yazıda eşcinsellikle ilgili ailenin rolüne biraz daha yakından bakacak ve 
çocukları eşcinsellikten koruma adına dikkat edilmesi gereken hususları ele alacağız.) 


EŞCİNSELLİĞE YÖNELİK DEĞİŞEN BAKIŞ AÇISI 


Yüksel Çayıroğlu-9 Eylül 2022 


(Farklı Boyutlarıyla Eşcinsellik-2) 


Asırlar boyunca günah, ayıp ve suç kabul edilen cinsel yönelimler ve davranışlar günümüzde 
en temel insan haklarından biri olarak görülüyor ve dolayısıyla da dokunulmaz kabul ediliyor. 
Eşcinsellerin hakları yasalarla, uluslararası anlaşmalarla güvence altına alınıyor. Eşcinselliğin 
meşru kabul edilmesi ve yasal bir zemine oturması için devletlere baskı yapılıyor. Eşcinsel 
evlilikler ilk defa 2001 yılında Hollanda tarafından yasal kabul edilse de günümüzde bu tür 
evlilikleri onaylayan ülke sayısı otuzu geçti. Hatta birçok ülkede eşcinsellere çocuk edinme 
hakkı tanındı. Oysaki çok değil daha yarım asır öncesine kadar birçok Batılı ülkede 
eşcinsellik suç olarak kabul ediliyor ve farklı şekillerde cezalandırılıyordu. İngiliz yazar Oscar 
Wilde'ın eşcinsel olduğu için 19. asrın sonlarında hapse mahküm edilmesi en bilinen 
örneklerden biri. 
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Günümüzde eşcinselliğin normal ve meşru görülmesi adına olağanüstü bir çalışma sarf 
ediliyor. Devletler bir taraftan eşcinsellere her tür hakkı tanıma, diğer yandan da onlar 
aleyhine yöneltilen söylem ve eylemleri engelleme adına yasalar çıkarıyor. Aktivistler, 
eşcinsellerin kamusal alanda kendi kimlikleriyle var olabilmeleri, tercih ettikleri cinsel 
yönelimle tanımlanmaları ve hiçbir baskıyla karşılaşmadan özgürce kendi tercihlerine göre 
yaşayabilmeleri için hararetli bir mücadele veriyor, propaganda yapıyor, kampanyalar 
düzenliyor, lobi faaliyetleri yürütüyor. (Bkz. Ebu Zaynab Abd al-Rahmân, Why 
Homosexuality is Prohibited in Islam, s. 39-50) 


Bilim adamları cinsiyet ve cinsellikle ilgili yeni kavramlar üretiyor, yeni tanımlar getiriyor, 
yeni kategoriler oluşturuyor, yeni izahlar ortaya koyuyor. Bütün bunlarla cinsiyet ve cinselliğe 
ait geleneksel kabulleri değiştirmeye çalışıyorlar. Cinsiyet ve cinsellikle ilgili kimlik, 
yönelim, kabul ve tercihleri biyolojik yasaların, toplumsal kabullerin ve dinlerin elinden 
alarak tamamıyla bireye bırakmaya çalışıyorlar. Birçok bilim adamı eşcinselliğin doğuştan 
getirilen bir özellik olduğunu ve değiştirilemeyeceğini savunuyor, birçok psikolog ve 
psikiyatrist kendi cinsine eğilimi olan kimselere bunun normal olduğunu, bu eğilimlerine göre 
bir hayat yaşaması gerektiğini tavsiye ediyor. 


Amerikan Psikiyatri Birliği daha önce eşcinsellik hakkında yaptığı “psikolojik rahatsızlık” ve 
“anormal davranış” tanımlamasını değiştiriyor, Dünya Sağlık Örgütü onu zihinsel hastalıklar 
kategorisinden çıkarıyor. Psikologlar tarafından önceleri eşcinselliğe yönelik yapılan “kişilik 


bozukluğu”, “cinsel yönelim karmaşası” şeklindeki tanımlardan büyük oranda vazgeçilmiş 
durumda. 


Eşcinselliğin toplum nazarında normal ve meşru bir yere oturmasında medyanın rolünü de 
unutmamak gerekir. Eşcinsellik yoğun olarak dizilere, filmlere konu ediliyor. Eşcinselliği 
biyolojik özelliklere bağlayan veya eşcinsel yaşama arka çıkan akademik çalışmalar hemen 
manşetlere taşınıyor ve bunların reklamı yapılıyor. Buna karşılık eşcinselliği çevresel 
faktörlerle açıklayan, onun değişebileceğini savunan veya eşcinsel davranışların sebep olduğu 
bedensel ve psikolojik rahatsızlıkları ele alan araştırmalar görmezden geliniyor ve eleştiriyle 
karşılanıyor. İnternet siteleri, gazete sayfaları, televizyon kanalları, sosyal medya grupları, 
gençlik dergileri eşcinselliği destekleyen ve hatta yücelten mesajlar sunuyor. 


LGBT bireyler, kendilerine toplumsal hayatta meşru bir zemin bulabilme, kamusal alanda 
kendi cinsel kimlikleriyle var olabilme ve homoseksüellik hakkındaki algı ve kanaatleri 
değiştirebilme adına çok farklı kanalları kullanıyorlar. Bunlar kendi aralarında çok iyi 
organize oluyor, farklı dernek, kulüp ve gruplar kuruyor, toplantılar yapıyor, haklarını 
savunmak için değişik aktiviteler düzenliyorlar. Kendilerine göre oluşturdukları edebiyatla, 
jargonlarla, sloganlarla, sembollerle eşcinsel yaşamı, normal ve rasyonel olmanın da ötesinde 
cazip ve arzu edilebilir hâle getirmeye çalışıyorlar. (Eşcinselliğin normalleştirilmesi ve 
rasyonelleştirilmesiyle ilgili bkz. Robert R. Reilly, Making Gay Okey: How Rationalizing 
Homosexual Behavior Is Changing, Ignatius Press, 2014) 


LGBT hareketi, mağduriyet psikolojisini çok iyi kullanıyor. Yaptıkları yayınlarda LGBT 
bireylerin hayat hikayelerine yer veriyor, onların maruz kaldıkları zulüm ve baskıları 
işliyorlar. İnsandaki ezilene yardım etme duygusunu harekete geçiriyor, kamuoyu desteğini 
yanlarına çekiyorlar. Yaşadığı bütün toplumsal baskılara rağmen ayakları üzerinde durabilen, 
mücadeleye devam eden eşcinselleri kahraman olarak gösteriyorlar. Geyliği ilân etmeyi bir 
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cesaret ve dürüstlük örneği olarak ortaya koyuyor, başkalarını da buna teşvik ediyorlar. 
Kısacası, TV programları ve reklâmlarda, dizi ve filmlerde eşcinselliğin ele alınış şekli 
bütünüyle değişti, bununla ilgili sürekli olumlu mesajlar veriliyor, toplumun kanaati 
değiştiriliyor. 


Bunların yanı sıra popüler kültür de gey ve lezbiyen kimliğini âdeta moda hâline getirmeye 
çalışıyor. Haz kültürünün yaygınlaşması, cinselliğin hiç olmadığı kadar görünür hâle gelmesi 
ve kamulaşması da insanları farkı cinsel tecrübeler yaşamaya teşvik ediyor. Eşcinsellik 
toplum tabanında yayıldıkça daha çok görünür hâle geliyor, göründükçe daha çok meşruiyet 
kazanıyor. Olan şeyler, olması gereken şeylermiş gibi bir algı oluşuyor. Yaşananlar, 
yaşanması gerekenlermiş gibi zannediliyor. 


Çocuklar daha okul döneminden itibaren homoseksüel düşüncelere muhatap oluyor. Bazı 
okullarda çocuklara homofobi haftasında LGBT hareketine destek vermek amacıyla pembe 
bilezikler taktırılıyor, çocuklardan homoseksüel bireylermiş gibi rol yapmaları isteniyor, daha 
farklı aktiviteler yaptırılıyor. Bazı hocalar cinsel çeşitliliğin nasıl güzel bir şey olduğunu 
anlatıyor. Hatta çocukları farklı cinsel tecrübeleri denemeleri noktasında cesaretlendirenler 
oluyor. Homoseksüellik ders kitaplarında işleniyor. Okulların rehberlik birimleri, buralarda 
görev yapan psikologlar, karşı cinse dair bazı davranışlar gösteren çocukları hemen “gey” 
veya “lezbiyen” olarak etiketliyor ve çocuklara kim olduklarını kabul etmelerini telkin ediyor. 
Birçok okulda gey ve lezbiyenlere dair kulüpler, dernekler açılıyor, homoseksüellerle 
dayanışma programları yapılıyor. 


Kısacası modern dünya siyasetçisiyle, medyasıyla, aktivistleriyle, bilim adamlarıyla, 
homoseksüellik hakkında kadimden bu yana var olagelen düşünce ve kanaatleri, semavi dinler 
tarafından ortaya konulan hükümleri değiştirme adına dört bir kanaldan harekete geçmiş 
durumda. Bu konuda epey bir mesafe alındığı da yadsınamaz. Zira hem eşcinsellerin 
sayısında müthiş bir artış var hem de eşcinselliğe yönelik algı ve kanaatler önemli oranda 
değişti. Kadimden bu yana var ola gelen biyolojik ve toplumsal cinsiyete yönelik algılarda, 
sınırlarda, tanımlarda önemli değişiklikler oldu. 


2021 yılında 27 ülkede yapılmış bir araştırma sonucuna göre kendini heteroseksüel olarak 
tanımlayanların sayısı %80, homoseksüel olarak tanımlayanların sayısı 903, biseksüel olarak 
tanımlayanların sayısı ise %4. Ankete katılanların %1 kendini panseksüel, diğer %1 de 
aseksüel olarak tanımlıyor. Geri kalan %11 ise ya cevap vermiyor ya da kendisinin bu 
kategorilerden birine girmediğini söylüyor. (https://Www.ipsos.com/en/ipsos-İgbt-pride-202 1 - 
global-survey) Bu konuda farklı ülkelerde yapılmış pek çok anket ve araştırma söz konusu. 
Farklı ülkelere ve yapılan farklı çalışmalara göre rakamlar değişse ve bu konuda net rakamları 
ortaya koymak çok zor olsa da bilinen gerçek şu ki son onlu yıllarda LGBT bireylerin 
sayısında azımsanmayacak bir artış söz konusu. 


Toplumun eşcinselliğe, LGBT bireylere ve onlara tanınan haklara bakışını konu alan anket ve 
araştırmalara bakıldığında, bu konuda da büyük bir değişim yaşandığı görülüyor. Ülkeye, 
cinsiyete, yaşa ve eğitime bağlı olarak rakamlar değişse de; eşcinsel tercihleri, davranışları, 
evlilikleri onaylayanların sayısında büyük artış var. Belki Türkiye'de veya diğer Müslüman 
ülkelerde yüzde onlu, yirmili rakamlardan bahsediliyor fakat bu oran Batılı ülkelerde yüzde 
ellileri geçiyor. 
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Bir şeyin toplum hayatında yaygınlaşması ve moda hâline gelmesi meşruiyeti de beraberinde 
getiriyor. Bunun üç temel sebebi var: Birincisi, insanın gönül huzuruyla bir hayat 
yaşayabilmesi için tutum ve davranışlarını rasyonelleştirmeye, normalleştirmeye ve 
meşrulaştırmaya duyduğu derin ihtiyaç. İkincisi binlerce, milyonlarca insanın bir yanlışın 
içinde olduğunu kabul etmenin kolay olmaması. Üçüncü olarak çoğu insan toplumda kabul 
görmeye başlayan tutum ve davranışların, fikir ve görüşlerin aleyhinde olmaktan kaçınıyor, 
çünkü akıntıya karşı kürek çekmek istemiyor, gelebilecek eleştirileri göğüslemenin 
zorluğundan korkuyor. 


Bu gerçeklik dini görüşlere de yansıyor. Pek çok din âlimi yaygınlık kazanan ve toplumsal bir 
realite hâline gelen dini yasaklarla ilgili “günah” veya “haram” demekten kaçınıyor. Marjinal 
ve zorlama yorumlarla, duygusal sebeplerle pek çok dini yasağa kılıf bulmaya çalışıyor. 
Eşcinsellik konusu buna güzel bir örnek. Bütün semavi dinler eşcinsel davranışların günah 
olduğu konusunda ittifak etmiş olsa da şimdilerde bazı Yahudi, Hıristiyan ve Müslüman 
âlimleri, kutsal kitaplarındaki açık ve kesin yasaklara aldırmadan farklı yorum ve tevillerle 
eşcinselliği savunmaya başladı. 


Peki, ne değişti? 


Konuyla ilgili bu zihniyet değişimini sadece homoseksüellik hakkında yapılan çalışma ve 
faaliyetlere, reklâm ve propagandaya bağlamak eksik kalır. Bunun diğer önemli bir sebebi 
modemiteyle birlikte insana ve hayata dair anlam dünyasının köklü bir değişim geçirmesidir. 


Özetle, modern dönemde din, ahlâk, edep, erdem, özgürlük, iffet, mahremiyet, evlilik gibi 
insan hayatını şekillendiren ve anlamlandıran en temel kavramlara varıncaya kadar her şey 
ciddi bir değişim geçirdi. Hedonist bir ahlâk anlayışı gelişti, sınırsız özgürlük talepleri 
yaygınlaştı. Hayatın anlamı ve amacı değişti. Din, gelenek ve ailenin otoritesi zayıfladı. 
İnsanlar kendi bedenleriyle ilgili kararlarda özerk hâle getirildi. Ahlâk yeniden tanımlandı. 
Cinsiyet rolleri değişti. Cinsellik mahrem alandan çıkarak kamusal bir görünürlük kazandı. 
İşte bütün bu faktörler de eşcinsellikle ilgili düşünceleri etkiledi. 


Dolayısıyla eşcinselliğe yönelik değişen bakış açısının arkasında, konuyla ilgili yapılmış 
araştırma ve çalışmaların bize sunduğu somut ilmi veriler, yeni keşifler, güçlü deliller yok. 
İnsanlık homoseksüellik üzerinde yaptığı derin ve köklü araştırmalar neticesinde 
homoseksüelliği onaylamış, bu konuda kanunlar çıkarmış ve aleyhte konuşanlara tavır almış 
değil. Hatta konuyla ilgili çalışmalar LGBT bireylere yönelik önyargı, nefret ve ayrımcılığı 
önlemeye yoğunlaştığından eşcinsel hayat tarzının birey, aile ve toplum üzerindeki etkileri 
konuşulmuyor bile. Dolayısıyla meselenin arkasında, değişen dünya görüşleri ve ideolojik 
dayatmalar var. 


Psikolojinin, pozitif bilimlere nispetle daha öznel ve yoruma dayalı olması da 
homoseksüellikle ilgili tanımlamaların değiştirilmesini kolaylaştırdı. Esasında bilimin 
konuyla ilgili söyleyeceği sözler bu konudaki tavır ve yaklaşımımızı belirleyemez, en fazla 
etkileyebilir. Zira bilimin hayatı yorumlama, değer üretme, ahlaki standartlar belirleme gibi 
bir misyonu yoktur. Bilim maddeyi keşfetmek, varlığı anlamak, dünyayı açıklamak için 
vardır. Ahlak üretme, hayatı anlamlandırma görevi ise din ve felsefenin alanına girmektedir. 
Bilim olanı, dinler ise olması gerekeni açıklamak için vardır. 
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Şunu da ifade etmek gerekir ki her ne kadar yasaların, medyanın, aktivistlerin, popüler 
kültürün, eğlence sektörünün vs. etkisiyle eşcinselliğe ait düşüncelerde önemli değişimler olsa 
da eşcinsellik hâlâ toplumun büyük bir kesimi tarafından onaylanmıyor. 


Eşcinsellik bir kimlik olarak kabul edilebilir mi? 


LGBT hareketi ortaya çıktığı günden bu yana meşruiyet arayışını sürdürüyor. Toplum 
tarafından kabul görebilme ve onaylanabilme adına müthiş bir mücadele yürütüyor. Onların 
gey, lezbiyen veya biseksüel olmayı “cinsel kimlik/cinsel yönelim kimliği” olarak 
tanımlaması da bu mücadelenin bir parçasını oluşturuyor. Eşcinseller, bugüne kadar toplum 
tarafından kabul gören kimlikleri reddederek, hissettikleri duygusal ve cinsel kimlikleriyle 


kendilerini tanımlıyor ve toplum tarafından da bu kimliklerinin onaylanmasını istiyor. 


Eşcinsellik bir kimlik olarak ortaya konulduğu ve kabul ettirildiği takdirde, aynı zamanda 
bunun sadece bir fiilden, bir tercihten, bir eğilimden ibaret olmadığı, bilakis insanın ne 
olduğunu ortaya koyan çok daha köklü bir vasıf olduğu da kabul edilmiş olur. Eşcinselliği bir 
kimlik olarak ortaya koyma ona yönelik eleştiri ve sorgulamaların önüne geçme adına 
paratoner vazifesi görecektir. LGBT bireyler meseleyi bir kimlik meselesi hâline getirerek 
homoseksüelliğin değiştirilemez olduğuna imada bulunuyor ve onu tartışmanın dışında 
bırakmak istiyorlar. Ayrıca bir kimlik haline getirdikleri homoseksüelliğin toplum nazarında 
görünür olmasını istiyorlar. 


Gerçekten gey, lezbiyen, biseksüel, aseksüel vs. olmak bir kimlik midir? İnsanoğlu cinsel 
duygularına, yönelimine ve yaşamına göre bir cinsel kimlik inşa edebilir mi, etmeli midir? 
İnsanların bu tür kimliklerle tanımlanmaları ne derece doğrudur? Bunlar gerçekten 
sorulması ve üzerinde durulması gereken sorulardır. 


Oysaki bir insanın cinsel yönelimi bir kimlik olamaz. Zira kimlik bir insanın bütün 
özelliklerini kapsar, onun kim olduğunu tanımlar, toplum nazarında ona bir yer ve konum 
biçer. Kimlik, bir insanın kendi gözünde ve başkalarının gözünde “ne” olduğudur. 


Nasıl ki bir insanın alkolik olması, utangaç olması, saldırgan olması gibi özellikler bir kimlik 
olarak ortaya konulamazsa, cinsel yönelimi de tek başına bir kimlik olamaz. Yani insan 
sadece bununla tanımlanamaz. Bir erkeğin erkeklere ilgi duyması, bir kadının kadınlara ilgi 
duyması onların kim olduğunu ortaya koyan ayırıcı, belirleyici, değişmez temel özellikler 
değildir. Eşcinsellik bir insanın sahip olduğu başka bir çok özellikten sadece biridir. LGBT 
bireyleri sadece cinsel yönelimlerine göre tanımlama en başta onlara zarar verecektir. 


Tarihin hiçbir döneminde cinsellik insanların kimliğini, hayat tarzını açıklayan bir özellik 
olarak görülmemiş, bu derece kamusal alanda görünür olmamıştır. Bilakis o her zaman 
mahremiyeti temsil etmiş ve özel alanda yaşanmıştır. LGBT hareketi ise görünür olmak 
istiyor, cinselliği kamusal alana taşıyor, bunun mücadelesini veriyor. Allah'ın insana neslini 
devam ettirmesi için verdiği cinselliği bir kimlik haline getirerek onun anlam ve amacını 
değiştirmek istiyor. 


Homoseksüelliğin cinsel bir kimlik olarak görülmesi yanlış olduğu gibi, homoseksüellerin 
“cinsel azınlıklar” olarak isimlendirilmesi, yani onların müstakil bir topluluk ve cemaat olarak 


89 


lanse edilmesi de bir o kadar yanlıştır. Eşcinsellerin hak ve özgürlük arayışları açısından bu 
tür tanımlamaların belki bir faydası ve anlamı olabilir. Fakat insanları cinsel yönelimlerine 
göre bu şekilde gruplandırmanın ve sınıflandırmanın faydadan çok zararı olacaktır. 


Son zamanlarda ortaya çıkan cinsel yönelim (sexual orientation) kavramına etrafını 

cami ağyarını mani net bir tanım getirmenin kolay olmadığını da hatırlatmakta fayda var. 
Cinsel yönelim insanın ten rengi, saç şekli, etnik kökeni gibi sabit ve tutarlı bir özellik 
değildir. Bilakis kaygan, değişken ve sübjektif yönü olan oldukça kompleks bir kavramdır. 
İnsanın bir başkasına duyduğu cinsel duyguyu tek bir kalıba koymak ve bunun daima böyle 
kalacağını söylemek kolay değildir. Dolayısıyla cinsel yönelimlerinden hareketle insanları iki 
kutba ayırmak veya cinsel azınlıklar şeklinde ayrı bir insan sınıfı tanımlamak makul ve ilmi 
de görünmüyor. 


(Bir sonraki yazıda eşcinselliğin sebepleri üzerinde duracağız.) 


FARKLI BOYUTLARIYLA EŞCİNSELLİK 


Yüksel Çayıroğlu-2 Eylül 2022- 


Günümüzde LGBT bireylerin sayısının, etkisinin, görünürlüğünün artmasıyla ve eşcinselliğe 
yönelik yasaların, algı ve düşüncelerin önemli oranda değişmesiyle birlikte eşcinsellik en çok 
konuşulan ve tartışılan konulardan biri hâline geldi. Konu etrafında çok sayıda akademik 
makale yazılıyor, yoğun bir şekilde anket ve araştırmalar yapılıyor, konuya yeni tanımlar, 
izahlar getiriliyor. 


Eşcinsellik kendisini toplumsal bir realite olarak öyle kabul ettirdi ki artık hiç kimsenin bu 
konuyu görmezden gelmesi mümkün değil. Eşcinselliği onaylamayanlar da kendilerini 
meselenin dışında tutamıyorlar. Zira hem LGBT bireylerle aynı toplumu paylaşıyor hem de 
çocukları hakkında endişe ediyorlar. Özellikle ilâhi dinlerin konuya yaklaşımını bilen dindar 
aileler, eşcinsel bireylere nasıl bakacaklarını, çocuklarını eşcinsellikten nasıl koruyacaklarını 
ve çocuklarının toplumun her kesiminde karşılaşacağı bu bireylere karşı nasıl bir tutum 
geliştirmeleri gerektiğini merak ediyorlar. Sayıları hızla artan LGBT'ler ise cinsel tercihlerine 
dinin ne dediğini, kendilerine dinde yer olup olmadığını anlamaya çalışıyorlar. 


Dinin eşcinsellik karşısındaki tavrı çoklarınca merak edildiği ve konu etrafında ciddi bir kafa 
karışıklığı yaşandığı için meseleyi farklı boyutlarıyla ele almak istiyoruz. “İslâm eşcinselliğe 
nasıl bakar?” şeklinde ortada tek bir soru var gibi görünse de esasında meselenin pek çok 
detayı var. LGBT bireylere karşı nasıl bir tutum geliştirileceği, bir insanın hem eşcinsel hem 
de dindar olup olamayacağı, eşcinselliğin doğuştan gelen bir özellik olup olmadığı, karşı cinse 
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ilgi duymayan birine ne tavsiye edileceği, nasıl bir söylemle kamusal alana çıkılacağı, bu 
konuda çocuklara nasıl bir terbiye verileceği bu konuda ilk akla gelen sorular. 


İslâm'ın konuya yaklaşımına ve bu soruların cevaplarına geçmeden önce konu hakkında genel 
bir bilgi verilmesi, eşcinselliğin sebepleri ve neticeleri üzerinde durulması faydalı olacaktır. 


Konuyla İlgili Kavramlar 


Günümüzde cinsel birliktelikler veya cinsel yönelimler üç kategori altında toplanıyor: 
heteroseksüellik (karşı cinsellik), biseksüellik (iki cinsliklilik) ve homoseksüellik 
(eşcinsellik). Heteroseksüellik, karşı cinse ilgi duymayı, karşı cinsle birlikte olmayı ifade 
diyor. Yani kadınlara ilgi duyan erkekler veya erkeklere ilgi duyan kadınlar heteroseksüel 
olarak isimlendiriliyor. Eşcinsellik, aynı cins insanlar arasındaki cinsel yönelimi ifade ediyor 
ve bir adım ötesinde kadınların kadınlarla veya erkeklerin erkeklerle yaşadıkları cinsel 
birlikteliği. Biseksüellik ise hem kendi cinsine hem de karşı cinse yönelik cinsel birlikteliği, 
cinsel yönelimi ifade ediyor. 


Günümüzde homoseksüel veya biseksüel olan bireyler LGBT kısaltma ile ifade ediliyor. Bu 
harfler, lezbiyen, gey, biseksüel ve transseksüel/travesti kelimelerinin kısaltmaları. Kendi 
cinsleriyle birlikte olan kadınlara lezbiyen, erkeklere ise gey deniliyor. Transseksüel ise kendi 
cinsiyetini kabul etmediği için karşı cinse ait kimliği benimseyen kimseleri ifade ediyor. 
Bunlar biyolojik cinsiyetiyle problemi olan, duygusal ve psikolojik olarak kendilerini karşı 
cinse ait gören kimselerdir. Karşı cinsin elbiselerini giyen, karşı cins gibi davranan kimselere 
ise travesti deniyor. Cinsel azınlıkları ifade eden başka kelimeler, başka harfler de 
kullanılıyor. Mesela LGBTOTA denilerek buna gucer, interseksüel ve aseksüel kelimeleri de 
ekleniyor. Günümüzde bunlar “cinsel azınlıklar” olarak tanımlanıyor. Fakat asıl konumuz 
olmadığı için detaya girmiyoruz. 


Eşcinsel davranışla eşcinsel yönelimi birbirinden ayırmak gerekiyor. Bir insanın gey veya 
lezbiyen olarak isimlendirilmesi için kendi cinsine karşı bir cinsel yönelimin bulunması şart 
koşuluyor. Yani eşcinseller karşı cinse değil, kendi cinslerine karşı duygusal, romantik 
duygular taşıyorlar. Eşcinsel yönelim; fantezi, merak, heves, arzu veya şehvet gibi duyguların 
tesiriyle kişinin kendi cinsiyle bir veya daha fazla girdiği bir ilişki değil. Gey ve lezbiyenlerin 
sadece ve devamlı surette kendi cinslerine karşı eşcinsel davranışlar gösterdiği ifade ediliyor. 
Nitekim Amerikan Psikologlar Derneği de (APA) eşcinselliği, “kişinin kendi cinsinden bir 
bireye karşı, sürekli, duygusal, romantik, cinsel ya da sevgiye dayalı ilgi duyduğu bir cinsel 
yönelim” şeklinde tanımlıyor. 


Eşcinsel yönelimin, eşcinsel eğilimden ve eşcinsel kimlikten farklı olduğu üzerinde de 
duruluyor. Toplumlarda eşcinsel eğilime sahip olan veya eşcinsel tecrübeler yaşayan 
insanların sayısı bir hayli olsa da, eşcinsel yönelime sahip olanlar bunlara nispetle çok daha 
azdır. Psikologlar yaşadığı birkaç tecrübeden veya bazı duygularından ötürü kendilerini 
eşcinsel zanneden bir çok kişinin gerçekte böyle olmadığını söylüyor. Hatta gençlik ve 
ergenlik döneminde bazı kişilerin kendi cinslerine karşı cinsel çekime kapıldıkları fakat bunun 
ileriki yaşlarda tamamen kaybolduğu da ifade ediliyor. Anlaşılan o ki eşcinselliği tek bir 
kalıba koymak doğru değil. Pek çok tipi ve çeşidi var. (Cinsel yöneliş, davranış ve kimlikle 
ilgili değerlendirmeler için bkz. Ebu Zaynab Abd al-Rahmân, Why Homosexuality is 
Prohibited in Islam, London, 2015, s. 25-38) 
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Eşcinseller veya eşcinselliği savunanlar, insanların kadın ve erkek şeklinde iki cinse 
ayrılmasına itiraz ediyor ve eşcinselliğin üçüncü bir cinsiyet olduğunu iddia ediyorlar. Onlara 
göre eşcinsellik kişinin bir tercihi değil; doğuştan getirdiği genetik bir özelliğidir. “Eşcinsel 
olunmaz, eşcinsel doğulur” sözü en sık tekrarladıkları jargonlardan biridir. Onlara göre bir 
insanın, sahip olduğu cinsel organlar açısından kadın veya erkek olarak doğması 
“tanımlanmış bir cinsiyet”tir. Kişi bunu kabul etmeyerek farklı bir cinsel kimlik tercih 
edebilir. 


Kısacası modern dünyada cinsiyetin de cinselliğin de artık anlamı değişti. Bunlar dinle, 
ahlâkla, kültürle, yaratmayla, fıtratla alakalı kavramlar değil, daha ziyade bireyin özgür 
tercihleriyle alakalı kavramlar olarak görülüyor. Son yarım asra kadar tüm insanlık âleminde 
yadırganan ve ayıplanan, uzmanlar tarafından bir çeşit “psikiyatrik bozukluk” ve “ruhsal 
hastalık” olarak görülen eşcinsel davranışlar bugünün dünyasında normal kabul ediliyor. Bu 
konular tartışmaya bile açılmıyor. 


İslami literatürde eşcinsellik için kullanılan kelimeler “livata” ve “sihak”tır. Erkek eşcinselliği 
için livata, kadın eşcinselliği için ise sihak kelimeleri kullanılır. Fakat bu kelimeler eşcinsel 
yönelimi değil, eşcinsel davranışı tanımlar. Yani bir insan heteroseksüel olsa ve bir kereliğine 
hemcinsiyle ilişkiye girse bile yine de bu fiilin adı duruma göre livata veya sihaktır. İslâm 
hukukunda günümüzdeki anlamıyla geylik veya lezbiyenlikten bahsedilmez. Zira dinde 
hakkında hüküm bildirilen veya yasağa konu olan şey duygu ve eğilimler değil; fiil ve 
davranışlardır. 


Bir de fıkıh kitaplarında geçen hünsa, hünsa-i müşkil kavramları vardır ki bunlar 
eşcinsellikten tamamen farklıdır. Hünsa, hem erkek hem de kadına ait cinsel organlara sahip 
olanları tanımlar. Şayet sahip olduğu cinsel organlardan ve onların işlevinden yola çıkarak 
onun erkek veya kadın olduğuna hükmedilemez ise ona da hünsa-i müşkil denir. 


Konuşulması Zor Bir Konu 


Şunu kabul etmek gerekir ki eşcinsellik çok boyutlu, oldukça kompleks ve konuşulması çok 
zor bir konudur. Çok boyutlu olmasının sebebi meselenin dinin yanında pozitif hukuka, 
siyasete, psikolojiye, ahlâka, sosyolojiye, tıbba ve daha başka alanlara bakan yönlerinin 
bulunmasıdır. Kompleks olmasının sebebi eşcinselliğin sebeplerine, aile ve toplum üzerindeki 
tesirlerine, insanın ruh ve beden sağlığını nasıl etkilediğine yönelik bilimin hâlâ net 
açıklamalar yapamamasıdır. 


Konuşulması zor bir mesele olmasının sebebi ise popüler kültürün, medyanın, kanunların ve 
hatta bilim çevrelerinin yoğun baskısından ötürü konunun özgürce ele alınıp 
tartışılamamasıdır. Eşcinsellik aleyhinde ileri sürülen fikirler hemen “homofobi” damgası 
yiyebiliyor; hatta eşcinsel haklarına saldırı olarak görülerek hukuki yaptırımlara konu 
olabiliyor. 


Tıpkı evrim konusu gibi eşcinsellik de salt bilimsel bir duruş ortaya koymanın, objektif ve 
tarafsız araştırmalar yapmanın oldukça zor olduğu bir konu. Çünkü meseleye bilimsel 
olmaktan çok ideolojik yaklaşılıyor. Veya şöyle diyelim: Bu konudaki tutumlar, algılar, 
kabuller bilimsel çalışmaları da etkiliyor. Oysa ki insanı ilgilendiren her konu özgürce 
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tartışılabilmeli, konuşulabilmeli. Eşcinsel davranışların zararları hakkında fikir beyan 
edilmesi, yasak olan bir tabu veya dogma olarak görülmemeli. 


LGBT haklarını, insan hakları olarak görmek ve onları toplumsal saldırılardan korumaya 
çalışmak modern dünyanın kendi şartları içerisinde anlaşılabilir ve yerinde gayretlerdir. Fakat 
homoseksüellik etrafındaki bütün tartışmaları LGBT haklarının korunmasına ve homofobiyi 
önleme gayretlerine indirgemek oldukça eksik bir yaklaşım olur. Mesele sadece 
homoseksüellere nasıl davranılacağı meselesinden ibaret değildir. Bu konuda sorulması ve 
araştırılması gereken bir çok soru vardır. Mesela: 


Homoseksüelliği teşvik etmek yerine bir kısım zararlarını gündeme getirerek azaltmaya 
çalışamaz mıyız? Çocukları bundan korumak için çareler ortaya koyamaz mıyız? Bundan 
kurtulmak isteyen insanlara ilaç, tedavi, terapi adına alternatifler sunamaz mıyız? 
Eşcinselliğin sebepleri hakkında araştırmalar yaparak ailevi ve sosyal faktörleri masaya 
yatıramaz mıyız? Homoseksüeller ile heteroseksüeller üzerinde yapacağımız araştırmalarla 
eşcinselliğin insan üzerindeki etkilerini teşhis edemez miyiz? Konuyu daha etraflı anlama 
adına eşcinsel evlilikleri, eşcinsel ailelerde yetişen çocukları mercek altına alamaz mıyız? 
Eşcinselliğin yaygınlaşmasının bireye, aileye, topluma nasıl tesir ettiğini analiz edemez 
miyiz? Meseleyi dini, ahlâki, felsefi ve psikolojik açıdan ele alarak değerlendiremez miyiz? 
Cinselliğin anlamı ve amacı hakkında daha tutarlı açıklamalar yapamaz mıyız? 


Elbette bütün bu çalışmaların yapılması gerekiyor. Dolayısıyla konu etrafındaki zorluklara 
rağmen eşcinselliğin uzun vadede birey sağlığı, hayat kalitesi, toplum huzuru, insan 
psikolojisi, aile hayatı ve hatta topyekün nesil üzerinde olumsuz bir kısım tesirlerinin olacağı 
kanaatinde olan bilim adamlarının konu etrafında çok boyutlu ve derinlikli araştırmalar 
yapmasına ihtiyaç var. Asırlar boyunca eşcinselliğe olumsuz yaklaşan insanlığın hata edip 
modem insanın bu hatasından döndüğünü düşünmek için elimizde makul ve ikna edici hiçbir 
sebep yok. Hatta günümüzde LGBT haklarını savunanlar bile çoğu itibarıyla içten içe bir 
şeylerden rahatsız oluyor, en azından çocuklarının gey veya lezbiyen olmasına gönül 
rahatlığıyla “evet” diyemiyorlar. 


Yaşanan gerçeklik; dini, ahlâki, psikolojik veya daha başka sebeplerle homoseksüelliğe karşı 
çıkanları büyük bir ikilem içinde bırakıyor, zira başa çıkılması zor bir meydan okumayla karşı 
karşıya bulunuyorlar. Gelebilecek tepkilerden ve mahalle baskısından korktukları için 
eşcinsellik hakkındaki fikirlerini rahatça dile getiremiyorlar. Ailenin ve insan neslinin 
selameti için en doğru yolun heteroseksüellik olduğunu savunamıyor; savunduklarında 
kendilerini suçlu, cahil veya gerici hissediyorlar veya öyle etiketleniyorlar. Kendi tercihlerini 
yaşama konusunda eşcinsellere tanınan özgürlük, eşcinselliği tasvip etmeyenlere tanınmıyor. 
Çünkü şahsi özgürlük talepleri, dinlerin ortaya koyduğu dünya görüşünün de, toplumların 
kültürel yapılarının da, insanların sahip olduğu değer yargılarının da önüne geçmiş durumda. 


(Bir sonraki yazıda eşcinselliğe yönelik değişen bakış açısını ve bunun sebeplerini ele 
alacağız.) 


HİZMET HAREKETİNE YÖNELİK TERÖR İTHAMI VE GERÇEKLER 
Yüksel Çayıroğlu-30 Temmuz 2022- 
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İki binli yılların başında demokratik, barışçıl ve kucaklayıcı bir söylemle ortaya çıkan AKP, 
2009-2010 yıllarından sonra hukuktan ve demokrasiden uzaklaşmaya, yolsuzluk ve rüşvet 
gibi gayrimeşru yollarla kendi iktidarını güçlendirmeye, temel hak ve özgürlükleri ihlâl 
etmeye başladı. Dini argümanları etkili bir şekilde kullandığı, kendisini dinin ve 
Müslümanların hamisi gibi gösterdiği için birçok cemaat ve tarikatın da desteğini yanına aldı. 
Hatta onlardan koşulsuz şartsız kendisine biat etmelerini istedi. Fakat Hizmet Hareketi, 
Erdoğan'ın ve AKP hükümetinin izlemiş oldukları politikaların ülkenin ve dinin geleceği 
açısından yıkıcı sonuçları olacağını düşündüğü için Erdoğan'ın safında yer almadı. Onun 
yaptığı kanunsuzluk ve yolsuzluklara göz yummadı. Elde edilmiş demokratik kazanımların 
Erdoğan tarafından heba edilmesini meşru çerçevede eleştirdi, hukuk çerçevesinde mani 
olmaya çalıştı. Erdoğan, Hizmet Hareketini, kurmak istediği istibdat rejiminin önünde büyük 
bir engel gördüğü için yok etmek veya en azından ezmek ve sindirmek istedi. 


Ülkeye büyük hizmetler yapan, halkın nazarında büyük bir itibar kazanan ve tüm faaliyetlerini 
legal ve ahlaki çerçevede yürüten bir hareketi yasal ve normal yollarla yok edemeyeceğini 
bildiği için, devletin tüm güç ve şiddet aygıtlarını da arkasına alarak onun hakkında büyük bir 
karalama kampanyası başlattı. 17-25 Aralık 2013'de gerçekleşen yolsuzluk soruşturmalarını 
bahane göstererek ilk olarak “paralel devlet yapılanması” ithamını ortaya attı ve Hizmet 
Hareketinin hükümeti devirmeye kalkıştığını iddia etti. Etrafındaki sis perdesinin hâlâ 
aralanmadığı şaibeli 15 Temmuz darbe girişimini bahane göstererek Hizmet Hareketini “terör 
örgütü”, Hizmet Hareketiyle bir şekilde “iltisak” ve “irtibatı” bulunan vatandaşları da 
“terörist” ilân etti. Hizmet gönüllüleri hakkında uydurduğu yalan ve iftiralarını halka kabul 
ettirebilmek için devletin tüm imkânlarını seferber etti. Kontrolü altında tuttuğu medya 
organlarını etkili bir şekilde kullanarak Hizmet Hareketi hakkında korkunç bir algı yönetimi 
ve kara propaganda yürüttü. İkna edici hiçbir somut delil ortaya koymadan onlar hakkında 
akla hayale gelmedik iftiralar uydurdu. 


Bunlarla da yetinmedi. Asıl amacı Hizmet gönüllülerini mahkemeye çıkarmak ve onlar 
hakkında farklı cezai yaptırımlar uygulamaktı. Fakat bu kolay değildi. Çünkü Hizmet 
gönüllüleri dürüst, ahlâklı ve temiz bireylerden oluşuyordu. Herhangi bir kriminal suça 
bulaşmamışlardı. Onları toptan “suçlu” hâle getirmenin tek yolu, mensup oldukları Hizmet 
Hareketini illegal bir yapı olarak tanımlamaktı. Bu yüzden, Hizmet Hareketini bir terör örgütü 
ilân etmenin yanında, Hizmet gönüllüleri hakkında uyguladığı cezai yaptırımları Müslüman 
halk nezdinde meşrulaştırmak için de Diyanet'i kullandı. Diyanet, tüm kadrosuyla Erdoğan'ın 
emellerini gerçekleştirmeye çalıştı. Dini istismar ederek ve dini argümanları kullanarak 
Hizmet Hareketini ve Hizmet gönüllülerini din nazarında “sapkın” bir grup gibi göstermeye 
çalıştı. Hatta işi tekfire kadar götürdü. Bütün bunların neticesinde Hizmet mensupları 
hakkında bir “cadı avı” başlatarak, Hizmet Hareketini sosyal ve ekonomik bir soykırıma tâbi 
tuttu. Hapis cezalarıyla, sürgünlerle, mal müsadereleriyle, işkencelerle Hizmet mensuplarının 
çok ağır trajediler yaşamasına sebep oldu. 
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Peki, Erdoğan'ın kurguladığı, Diyanet İşleri Başkanlığı gibi ülkede dinin resmi temsilcisi 
konumunu ihraz eden bir kurumu da kullanarak dile getirdiği tüm bu iddialar ne kadar 
gerçekle uyuşuyor? Hizmet Hareketinin bir terör örgütü olma ihtimali var mı? Diyanet İşleri 
Başkanı Ali Erbaş'ın iddia ettiği gibi Hizmet Hareketi, DEAŞ, Boko Haram ve Eş-Şebab gibi 
terör örgütlerinden daha tehlikeli bir yapılanma mıdır? 


Cevabın kocaman bir “HAYIR!” olduğunu, iddia sahipleri dahil, Hizmet'i ve Hizmet 
gönüllülerini tanıyan herkes biliyor. Değil topyekün hareketin, şöyle böyle bu hareketle 
ilişkisi bulunan herhangi bir ferdin şimdiye kadar cebir ve şiddet kullandığına, kamu düzenini 
bozduğuna, temel hak ve hürriyetleri tehdit ettiğine dair bir örnek mevcut değil. Bunu 
kendileri de çok iyi bildiklerinden önce terörün tanımını değiştirmek için teşebbüste 
bulundular, bunu yapamayınca kendileri tarafından planlanan ve kontrol edilen bir darbe 
teşebbüsünü gerekçe göstererek Hizmet Hareketini terör örgütü ilân ettiler. 


Gerçek, anlatılan hikâyeden çok çok farklı. Fikirleriyle Hizmet Hareketi için ilham kaynağı 
olan Fethullah Gülen Hocaefendi'nin yazılı ve sözlü eserlerinde terörü destekleyen en ufak bir 
ifade olmadığı gibi, yarım asırdan fazladır devam edegelen Hizmet tecrübesinde de terör 
kapsamına sokulabilecek hiçbir faaliyet yoktur. AKP hükümeti son yedi sekiz yıldır hukuku, 
adaleti, temel insan haklarını, ahlaki değerleri hiçe sayma pahasına, Hizmet gönüllülerine 
yönelik tarihte eşine az rastlanacak cinsten her tür baskı ve kısıtlamayı, zulüm ve vahşeti, 
eziyet ve işkenceyi reva gördü. Hizmet gönüllüleri bu süreçte en ağır insan hakkı ihlallerine 
maruz kalmalarına rağmen şimdiye kadar herhangi bir şiddet eylemine başvurmadılar. 
Kimsenin malını, canını tehdit etmediler. Ortalığı kırıp dökmediler. Silah kullanmadılar. Hatta 
söylemlerini bile değiştirmediler. Radikalleşmediler. Onların bu süreçteki duruşları bile terör 
ve şiddete karşı duruşlarını gösteren en büyük delildir. 


İşin doğrusu, Hizmet Hareketi şimdiye kadar İslâm dünyasında ortaya çıkmış dini hareketler 
içinde en barışçıl, en uzlaşmacı, en insani hareketlerden biridir. Hizmet Hareketinin ilk 
nüvelerini ve temel ilkelerini ortaya koyan Bediüzzaman Hazretleri, maddi kılıcın kınına 
girdiğini, medenilere galebenin ancak ikna ile mümkün olacağını ifade etmiş ve müspet 
hareketi kendine düstur edinmiştir. Onun hareket tarzına ve fikirlerine ayrı bir değer veren 
Fethullah Gülen Hocaefendi de hep demokrasinin yanında olmuş, defalarca terör ve şiddet 
eylemlerini lanetlemiş, diğer pek çok İslam ulemasının farklı görüş bildirdiği, bir kısmının 
onunla aynı biçimde düşünmesine rağmen net şekilde fikrini açıklamaktan çekindiği bir 
ortamda intihar bombacıları hakkında en ağır ifadeleri en açık bir üslupla kullanmış, farklı din 
mensuplarıyla hoşgörü ve diyalog faaliyetleri başlatmış, dünyanın her yerinde “sulh 
adacıklarının” kurulmasına öncülük etmiş, insanlığın üçüncü bir dünya savaşına tahammülü 
olmadığını belirterek şiddet dalgaları önünde harcında sevgi ve barışın yer aldığı 
“dalgakıranların” inşa edilmesi gerektiğini söylemiştir. 


Hocaefendi, ne binlerce saati bulan vaaz ve sohbetlerinde ne de sekseni aşkın eserlerinde 
hiçbir şekilde terör ve şiddete prim vermemiştir. Tam tersine onun eserleri baştan sona sulh ve 
barışı, sevgi ve şefkati, af ve müsamahayı, birlik ve beraberliği, uzlaşı ve iş birliğini, hoşgörü 
ve diyaloğu yücelten fikirlerle doludur. Hocaefendi her fırsatta İslâm'ın radikal yorumuna 
karşı çıkmış, sertlik ve kabalığın Müslümanlara büyük zararlar verdiğinin altını çizmiş, ılımlı 
ve barışçıl bir din yorumunun öncüsü olmuştur. “İslâm'ın, bırakalım şiddet ve radikalizmi 
besleyen bir din olmasını, insanlığın başına bela olan bu iki musibetin önündeki en büyük 
panzehir olduğunu herkese göstermek ve anlatmak, Allah'a sağlam inanmış müminlere düşen 
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çok önemli bir misyondur.” (https://www.herkul.org/kirik-testi/siddete-karsi-mucadele/) 
sözleri ona âittir. 


Hocaefendi'nin eserlerinden yukarıdaki tespitleri destekleyen onlarca alıntı yapmak 
mümkündür. Misal olması adına onun sulh, hoşgörü ve uzlaşıya dikkat çeken birkaç sözünü 
nakledelim: 


“Bizim yaşanabilir bir gelecek adına ırk, renk, inanç, mezhep farklılığı demeden bütün 
insanlığa kucak açmamız, farklı millet ve toplulukların birbiriyle sarmaş dolaş olmasını temin 
etmeye çalışmamız lazımdır. Sadece İslâm dünyasında değil bütün bir insaniyet âleminde 
temel insani değerlerin hâkim olması için gayret etmemiz gerekir. Her yerde öldürücü 
silahların bulunduğu bir dönemde böyle bir engin bakış açısına şiddetle ihtiyaç vardır.” 
(Fethullah Gülen, Yolun Kaderi, s. 148-149) 


“Günümüzün inanan gönülleri, hangi çapta olursa olsun içtimai problemleri çözebilme adına, 
içinde bulunulan şartların imkân ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak, sulh yolları 
araştırmalı, diyalog zeminleri tesis etmeli, anlaşma platformları oluşturmalı ve gerekirse 
hakem heyetleri kurmalıdır.” (Fethullah Gülen, Mefküre Yolculuğu, s. 158-159) 


“Keşke müşterek bahçesi olan cami, kilise ve havralar inşa edebilsek. Mabetlerinden çıkan 
insanlar aynı bahçede bir araya gelebilse, beraber çay içseler, yemek yeseler ve böylece 
birbirlerini daha yakından tanıma imkânı bulsalar. Önyargılarından sıyrılsa ve birbirlerini 
yemediklerini görseler. Öyle bir atmosfer oluştursalar ki herkes çok rahatlıkla kendi 
düşüncelerini dile getirebilse, birbirine tebessüm edebilse, birbiriyle kucaklaşabilse. 
Birbirimize karşı bu şekilde insanca tavırlar ortaya koymaya şiddetle ihtiyaç var.” 
(https://Wwww.herkul.org/kirik-testi/uzlasi-kulturu/) 


Şimdiye kadar Hizmet Hareketini “ılımlı İslam” görüşünden, başlatmış olduğu hoşgörü ve 
diyalog faaliyetlerinden ötürü eleştirenlerin, bugün onu şiddet ve terörün adresi olarak 
göstermeleri büyük bir çelişkidir. Bu, onların samimi olmadığını, başka hesaplar peşinde 
olduklarını gösterir. 


Fethullah Gülen, İslâm ve terör meselesi dünya basınının gündemine girdikten ve el-Kaide, 
IŞİD, Boko-Haram gibi radikal örgütler terör eylemleri gerçekleştirmeye başladıktan sonra 
terör aleyhine net olarak tavrını ortaya koymuş ve her fırsatta “fakat”sız, “ama”sız bir şekilde 
terörü lânetlemiştir. Belki de İslâm âleminde en başından itibaren bu ölçüde intihar 
bombacılarına karşı net tavır alan, bunların İslâm'la hiçbir şekilde bağdaştırılamayacağını dile 
getiren ve -bu örgütlerin hedefi hâline gelme pahasına- “Terörist Müslüman olamaz; 
Müslüman da terörist olamaz.” (Fethullah Gülen, Yaşatma İdeali, s. 212) diyerek meseleyi 
kestirip atan ikinci bir İslâm âlimi olmamıştır. 


O, bir kısım ulemanın yaptığı gibi bu konuda ne zaruretlere sığınmış ne intihar bombacıları 
için şehitlikten bahsetmiş ne başkalarının çoluk çocuk demeden yaptıkları katliamlara 
misilleme yapmayı tecviz etmiş ne Müslümanların zafiyet ve çaresizliğini bir mazeret olarak 
görmüş ne de bu konuda herhangi bir müspet kanaat izhar etmiştir. Bilakis o, kullanılan 
vesilelerin meşru olması gerektiğini, insan öldürmenin İslâm”da nasıl büyük bir cürüm kabul 
edildiğini, fertlerin savaş başlatma yetkilerinin bulunmadığını, savaşta bile masum insanların 
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öldürülmesinin tecviz edilmediğini ve İslâm'ın imajının kirletilmemesi gerektiğini söyleyerek 
her fırsatta terörün ve intihar saldırılarının karşısında olmuştur. 


Sadece terör eylemleri de değil, Hocaefendi, insanları birbirine düşürecek, insanlar arasında 
kin ve nefret tohumları ekecek her tür çatışma ve kavganın karşısında olmuştur. 
Müslümanların, sokak hareketleriyle bir yere varamayacaklarını defalarca ifade ve izah 
etmiştir. Sözlü ve yazılı açıklamalarıyla sürekli ülkedeki gerilimi düşürmeye ve kutuplaşmayı 
ortadan kaldırmaya çalışmıştır. Ve bunda da önemli ölçüde başarılı olmuştur. Öncüsü olduğu 
diyalog ve hoşgörü faaliyetleri vesilesiyle birbirine mesafeli duran çok farklı kesimleri aynı 
masa etrafında bir araya getirmiştir. Bediüzzaman gibi o da cehalet, fakirlik ve ihtilafı 
(çatışma ve kavgaları) insanlığın en büyük üç düşmanı olarak tanımlamış ve bunları ortadan 
kaldırma adına önemli adımlar atmıştır. Kendisini seven ve fikirlerine değer veren insanları da 
insanlığın başına belâ olan bu üç düşmanla mücadele etmeye çağırmış ve bu istikamette 
harekete geçirmiştir. 


Fethullah Gülen Hocaefendi'nin fikirleri etrafında şekillenen Hizmet Hareketinin şimdiye 
kadar ortaya koymuş olduğu proje ve faaliyetler ona yönelik terör ithamına en somut ve en 
güçlü cevaptır. Hizmet gönüllüleri şimdiye kadar hem kendi ülkelerinde hem de dünyanın çok 
farklı coğrafyalarında açtıkları yüzlerce eğitim müessesesi ile eğitime katkı sağlamış, başarılı 
ve donanımlı insanlar yetiştirmişlerdir. Kurdukları diyalog merkezleri ve kültür lokalleriyle, 
düzenledikleri hoşgörü faaliyetleriyle farklı milletlere, dinlere ve kültürlere mensup insanlarla 
bir araya gelmiş, dostluk köprüleri kurmuş, insanlığın ortak faydası adına ortak projeler 
yürütmüşlerdir. Türkiye?deki terör probleminin çözümü adına en somut ve yararlı projeleri 
yürütenler de Hizmet gönüllüleri olmuştur. Onlar Türkiye'nin Güneydoğu bölgesinde açtıkları 
dershanelerle, okullarla, kitap okuma salonlarıyla, etüt merkezleriyle gençlerin elinden 
tutmuş, onlara rehberlik yapmış ve dağa çıkışın önünü almışlardır. 


Hemen her firsatta terörü lânetleyen, dini ve akli argümanlarla terörün Müslümanlık ve 
insanlık adına ne ölçüde öldürücü bir zehir olduğunu ortaya koyan ve onun önlenmesi adına 
çok hayati bir kısım esaslar üzerinde duran Hocaefendi ile; eğitim ve hoşgörü faaliyetleriyle 
daha barışçıl ve daha yaşanılabilir bir dünya kurulmasına katkı sağlayan ve aynı zamanda 
teröre kaynaklık yapabilecek cehalet, çatışma, aşırılık, radikallik ve ayrımcılığa savaş ilân 
eden Hizmet gönüllülerinin AKP'nin yönettiği Türkiye devleti tarafından “terörist” ilân 
edilmesi aklen, ahlâken, hukuken ve dinen kabul edilemez bir durumdur. 


Müslümanların birlik ve beraberliğini temin etmesi beklenen Diyanet İşleri Başkanlığının, 
İslam'a ve insanlığa yaptığı hizmetler gün gibi ortada duran bir dini hareketi terör örgütü ilân 
etmesi, tadlil ve tekfir etmesi bu kurumun misyon ve vizyonuyla telif edilmesi mümkün 
olmayan bir harekettir. Bunun tek bir izahı vardır; o da Diyanet'in son on yıldır aşırı derecede 
siyasallaşması ve AKP'nin teşkilat yapısı gibi çalışmaya başlamasıdır. Son yıllarda siyasetle 
din arasında kurulan ilişkinin çarpıklığı 2010-2017 yılları arasında Diyanet İşleri Başkanlığı 
yapan Mehmet Görmez'i bile rahatsız etmiş olacak ki son günlerde şu açıklamayı yapma 
lüzumu duymuştur: “Dinin siyasallaşması, dinin salt politik bir sisteme dönüşmesi ne kadar 
büyük bir yanılgı ise, siyasetin dinileşmesi, siyasetin din üzere takdim edilmesi de o kadar 
büyük bir tehlikedir.” Halbuki görev süresince kendisi de siyasi iradenin bir aparatı gibi 
vazife görmüş ve o da siyasetin taleplerini yerine getirerek Hizmet Hareketi hakkında çok ağır 
ifadeler kullanmıştı. 
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Hizmet Hareketini “terör örgütü” olarak isimlendirmek veya onun hakkında “baği” ve “asi” 
gibi nitelendirmeler yapmak hiçbir şekilde hakikati yansıtmamaktadır. Hizmet Hareketinin 
AKP hükümetine karşı yaptığı uyarı ve ikazların, eleştiri ve tenkitlerin, yürüttüğü muhalefet 
ve pasif direnişin hiçbir şekilde “terörle”, “isyanla”, “ihanetle” ilgisi yoktur. Hizmet Hareketi, 
hükümetin yararlı ve meşru bulduğu icraatlarını desteklemiş, tasvip etmediği ve ülke 
açısından zararlı gördüğü faaliyetlerini ise elindeki imkânlar ve kanunların vatandaşlara 
tanıdığı haklar ölçüsünde engellemeye çalışmıştır. Eğer Hizmet'in bugüne kadar ki tavır ve 
davranışları illaki İslâmi literatürden bir kavramla isimlendirilecekse bunun adı “emr-i bi”l- 
ma'ruf nehy-i ani'l-münker” olmalıdır. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (1) 


Yüksel Çayıroğlu-26 Kasım 2020 


e 


İnsan dünyaya veya insanlık âlemine baktığında, iyi ve güzel şeylerin kötü ve çirkin şeylerle 
birlikte bulunduğunu görür. Bazı varlıklar veya meydana gelen bir kısım olaylar insanı mutlu 
ederken, diğer bir kısmı ona acı ve ıstırap çektirir. İnsanlığın barış ve huzur içerisinde 
yaşadığı zamanlar çoğunlukta olsa da; savaşların, akıl almaz işkencelerin, toplu katliamların, 
soykırımların, tehcirlerin, tecavüzlerin, türlü türlü vahşet ve zulümlerin de insanlık tarihi 
kadar eski olduğu görülür. 


Aynı şekilde bolluk ve refahın yanında kıtlık ve kuraklıklar da eksik olmamış, sağlık ve 
sıhhatin yanında hemen her zaman hastalık ve sakatlıklar da yerini almıştır. Hastalıklar 
olmasa bile yaşlılık ve ölümün varlığı insanları ürkütmeye, korkutmaya yetmiştir. İnsanlık 
bazen salgın hastalıkların pençesine yakalanmış, bazen deprem ve sel gibi doğal afetlerle 
mücadele etmek zorunda kalmış, bazen de zorba ve despot yöneticilerin elinde esir hâle 
gelmiş/getirilmiştir. Selim aklın, vicdanın ve vahyin aydınlatıcı atmosferinde yol alan 
insanoğlu bazen Rabbine kulluk yolunda melekleri bile geride bırakırken, bazen de nefsine, 
şeytana ve dünyanın cazibedar güzelliklerine aldanarak isyan ve günah bataklığına 
saplanmıştır. Bütün bu kötülükler, felaket ve musibetler insanın huzurunu kaçırmış, ona zarar 
vermiştir. 


İşte kötülük problemi de kemal sıfatlarıyla muttasıf bir İlah’ın bu kadar kötülüğü niçin 
yarattığı veya bunlara niçin müsaade ettiği sorusunun ontolojik, epistemolojik, psikolojik, dini 
ve ahlaki açılardan ele alınıp incelenmesidir. Daha kestirme bir ifadeyle kötülük problemi, iyi 
bir tabiattan kötü bir fiilin çıkmasının mümkün olup olmadığı savı üzerine oturan bir inanç ve 
düşünce sorunudur. Teodise ise hem her şeye gücü yeten hem de sonsuz iyilik ve adalet sahibi 
olan bir Tanrı ile evrendeki kötülüklerin varlığını uzlaştırma adına ortaya konulan izahların 
genel adıdır. Esasında asıl mesele evrende var olan kötülüklerin bizatihi varlığından ziyade, 
bunların nasıl anlaşıldığı ve nasıl yorumlandığıdır. 
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Filozofların Ve Kelamcıların Çalışmaları 


Her şeye gücü yeten şefkat ve merhamet sahibi bir Yaratıcının varlığı karşısında nasıl olup da 
dünyada bu kadar çok kötülüğün bulunduğu çoklarının zihnini meşgul etmiştir. Sıradan 
insanlar özellikle felaketlerle yüz yüze geldiklerinde kaderi sorgulamış ve Allah hakkında 
O'nun şanına yakışmayan düşüncelere kapılmışlardır. Meseleye daha makul ve soğukkanlı 
bakanlar dahi kötülük, zulüm ve felaketlerin hikmet ve sebeplerini sorgulamaktan kendilerini 
alamamışlardır. Nitekim Kur'ân, Uhud savaşında yaşanan muvakkat yenilgi sonrasında şöyle 
buyurur: “Düşmanlarınızın başına iki mislini getirdiği bir bela sizin başınıza gelince, “Bu 
nereden geldi?” mi diyorsunuz.” (Âl-i İmran, 3/165). 


Kötülük problemi ilmi ve akademik dünyada da hakkında en çok tartışmanın yapıldığı 
meselelerden biridir. Özellikle kelâm uleması ile felsefeciler kötülüğün mahiyeti, çeşitleri, 
kaynağı, sebebi, hikmeti, Tanrı ve varlıkla ilişkisi gibi konularda derin ilmi tartışmalara 
girmiş, çok önemli izahlar ortaya koymuşlardır. Kötülük problemi etrafındaki tartışmalar 
Platon ve Aristo'ya kadar gider. Fakat özellikle Epikür (MÖ 270) tarafından soru şeklinde 
ortaya atılan “Her şeye gücü yeten ve iyi olan bir Tanrı'nın dünyadaki kötülükleri niçin 
ortadan kaldırmadığı”na ilişkin klasik formülasyon, Batı'da hararetli tartışmaların fitilini 
ateşlemiştir. 


Augustine ile Thomas Aguinas'ın görüşleri Hristiyan teolojisinin kötülük problemine bakışını 
ortaya koyarken, daha sonraki asırlarda Leibniz, David Hume ve Kant'ın birbirinden oldukça 
farklı bakış açıları, itiraz ve izahları günümüze kadar etkisini sürdürmüştür. Kötülük problemi 
veya İlahi adalet açısından kötülüğü açıklama çabaları diyebileceğimiz teodise meselesi hâlâ 
güncelliğini korumaktadır. Modern dönemde konu etrafında yüzlerce makale ve kitap kaleme 
alınmıştır. 


İslâm dünyası da benzer tartışmalara sahne olmuştur. Özellikle Farabi, İbn Sina ve İbn Rüşd 
gibi İslâm filozoflarıyla, İmam Eş'âri, İmam Maturudi, İmam Nesefi ve İmam Gazzali gibi 
kelâm âlimlerinin ortaya koydukları fikirler, kötülük tartışmalarının ana çerçevesini 
belirlemiştir. Bediüzzaman Said Nursi'nin de bu problemin anlaşılması, izah edilmesi ve 
çözülmesinde çok önemli katkılarının olduğunu belirtmek isteriz. O, biraz da yaşadığı 
dönemin şartlarının etkisiyle bu probleme ayrı bir önem vermiş, meseleye çok farklı 
pencerelerden bakmış ve konu etrafında oldukça tatminkâr ve doyurucu izahlar ortaya 
koymuştur. Biz de yeri geldikçe bu izahları vermeye çalışacağız. 


Yol Açtığı Teolojik Sorunlar 


Bahsettiğimiz şahısların görüşlerini vermek, kötülük problemine nasıl yaklaştıkları üzerinde 
durmak, argümanlarını tartışmak vs. köşe yazısının sınırlarını aşar. Bu konuyu dile 
getirmemizin asıl maksadı da bu değildir; bilakis günümüzde çoklarının zihnini meşgul eden, 
onları şüphe içerisinde bırakan, hatta yer yer itikatlarını sarsan bu probleme nasıl 
yaklaşacağımıza dair bir fikir vermek ve doğru bakış açısına dikkat çekmektir. Zira kötülük 
problemi hakkında doğru bakış açısının yakalanamaması ve konu etrafında ortaya atılan 
sorulara ikna edici cevaplar verilememesi, çok daha büyük itikadi problemlere yol 
açmıştır/açmaktadır. 
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Mesela dünyada bulunan ölümlerle, felaketlerle, kötülüklerle yüce sıfatlara sahip bir 
Yaratıcının varlığı arasında çelişki gören kimseler, O'nun varlığını inkâra gitmişlerdir. 
Kötülük problemi, ateist argümanların ana omurgasını oluşturur. Bu sebeple teizm-ateizm 
tartışmalarının da başını çeker. Deistlerin, “kâinatı yarattıktan sonra kendi hâline bırakan bir 
Tanrı tasavvuru”na sahip olmalarının altında yatan sebeplerden birisi de bu soruna 
kendilerince bir çözüm getirme gayretidir. 


Aynı şekilde dünyadaki zulüm ve şerleri, acı ve elemleri ilim, kudret ve iyilik sahibi tek bir 
İlâh'ın varlığıyla bağdaştıramayan veya iyilikleri yaratan bir İlah'ın kötülükleri de 
yaratacağını akıllarına sığdıramayan bazı din ve mezhepler (seneviyye/düalistler), iyilik ve 
kötülük (nur ve zulmet) için iki ayrı Yaratıcının varlığına kail olmuşlardır. 


Darwin'in evrim nazariyesine yönelmesinin önemli sebeplerinden biri de yine tabiatta 
gördüğü kötülüklere makul bir izah bulamamasıdır. “Bana öyle geliyor ki dünyada çok fazla 
ızdırap var. Mutlak iyi ve her şeye gücü yeten bir Allah'ın, parazit yaban arısını canlı tırtıl 
bedenleriyle beslenmesi ve kediyi de fareyle oynaması için tasarlayıp yaratmış olabileceğine 
kendimi ikna edemiyorum.” diyen Darwin, tabiatta gördüğü olumsuzlukları Allah inancıyla 
bağdaştıramadığından, tabiat kanunlarına ve mekanik bir evren görüşüne sığınmış ve 
kendince Allah'ı var olan kötülüklerin sorumluluğundan kurtarmaya çalışmıştır. (Adem 
Tatlı, İnsanlık Tarihi Boyunca Evrim, s. 168). 


Kötülük probleminin yol açtığı teolojik sorunlar bunlarla sınırlı değildir. Eserlerinde bu 
konuya en fazla yer veren Mutezile mezhebinin, sırf Allah'ı kötü sıfat ve fiillerden tenzih 
etme adına insanı kendi fiillerinin “hâlıkı-yaratıcısı” olarak görmelerinin altında da teodise 
problemi vardır. Maruz kalınan belâ ve musibetler neticesinde çoklarının ümitsizlik ve 
karamsarlığa düşmesinin, Allah hakkında uygunsuz düşüncelere kapılmasının veya 
itikatlarının sarsılmasının altında yatan sebep de kötülüklere makul bir izah bulamamalarıdır. 


Bütün bunların yanında kötülük probleminin; ilahi isim ve sıfatlar, kaza ve kader, hüsün ve 
kubh, salah ve aslah, adalet ve zulüm, hikmet ve sefeh, hidayet ve dalalet, kulluk ve imtihan 
gibi pek çok kelami bahisle yakından alakadar olması da bu konunun detaylı bir şekilde ele 
alınmasını ve izah edilmesini zorunlu hâle getirmektedir. 


Kötülüğün Bir Problem Hâline Gelmesinin Sebepleri 


Dünyadaki kötülüklerin ateizm, deizm ve agnostisizm gibi akımların önemli dayanaklarından 
biri haline gelmesinin veya filozoflar açısından işin içinden çıkılamayan bir muammaya 
dönüşmesinin en önemli sebebi, marifetullah bilgisi konusundaki eksiklikler veya yanlış 
çıkarımlardır. 


Bu konuda vahyin bilgisine başvurmayan filozoflar, Yüce Yaratıcıya esma-i hüsna ve sıfat-ı 
sübhaniye penceresinden bakamamışlardır. Zihinsel kurgulara, zan ve tahminlere dayalı 
spekülatif bilgilerle Allah'ın icraat ve tasarruflarını anlamaya çalıştıkları için yanlış vadilerde 
dolaşmışlardır. Varlığın metafizik boyutunu görmezden gelerek kötülüğün varlığını sadece 
zihni ve mantıki bir problem olarak algıladıklarından ve gördükleri kötülükleri salt mantıki 
argümanlarla açıklamaya çalıştıklarından işin içinden çıkamamışlardır. Hâlık ile mahlük 
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arasındaki farkı yeterince ayırt edemediklerinden, kendilerine kıyasla Allah hakkında ahkâm 
kesmişlerdir. 


Allah'ın varlığı yaratma veya insanoğlunu dünyaya gönderme maksadının, dünyanın mana ve 
mahiyetinin, ahiretin varlığının, imtihan gerçeğinin gözden kaçırılması da problemin doğru 
bir zeminde tartışılmasına engel olmuştur. İnsana, öldükten sonra çürüyüp yok olacak ve bir 
daha dirilmeyecek bir varlık olarak bakan ateistlere göre insan haliyle bütün arzu ve 
isteklerini burada gerçekleştirmeli, mutlu ve mesut bir hayat yaşamalıdır. Hiçbir felaketle 
karşılaşmamalı, hastalıklara maruz kalmamalı, sıkıntı ve acı çekmemelidir. Bu ta tabiatıyla 
onların insanın huzurunu kaçıran her şeyi “kötü” olarak görmelerine sebep olmuştur. 


Dünyaya, olay ve olgulara bütüncül ve mahruti bakamama, cüz'i hâdiselerin bütün içinde 
ifade ettiği manayı görememe, doğru bakış açısını belirleyememe de bizleri kötülükleri 
anlama ve anlamlandırmada yanlış yargılara sevk etmektedir. 


Maalesef çoğu zaman görünüşe aldanıyor, hükümlerimizi sadece eşya ve hadiselerin zahiri 
yüzlerine bina ediyor, varlığın sadece bize bakan yönüyle ilgileniyoruz. İşte bu da bizi 
hakikatin bilgisinden uzaklaştırıyor. Bediüzzaman'ın “İnsan hem zahirperest hem hodgam 
(bencil) olduğundan zahire bakıp çirkinliklere hükmeder... Bize görünen çirkin mahlükların 
ve hâdiselerin zâhiri yüzleri altında gayet güzel ve hikmetli sanat ve hilkatine bakan güzel 
yüzler var ki, Sâni'ine bakar ve çok güzel perdeler var ki hikmetleri saklar ve pek çok zâhiri 
intizamsızlıklar ve karışıklıklar var ki pek muntazam bir kitâbet-i kudsiyedir...” 
(Bediüzzaman, Sözler, s. 245) şeklindeki tespiti tam olarak buna işaret ediyor. 


Egoist, haz ve menfaate düşkün tabiatı dolayısıyla insan çoğu zaman olayları sadece kendine 
dokunan fayda ve zarara göre değerlendiriyor. Varlığın, ekosistem içerisinde ifade ettiği 
fonksiyonu, sanat ve yaratılışındaki güzellikleri, Allah'ın isimlerine bakan yüzünü göremiyor. 
Kötülüklerin değerlendirilmesindeki aşırı insan-merkezci yaklaşım veya ilahi düzlemin 
gözden kaçırılarak her şeyin sadece beşeri düzlemde ele alınması, bizi kâinatta işleyen külli 
nizam ve ilahi plandan koparıyor. 


Nefsin, sürekli rahat ve huzur peşinde koşması, kendisine acı veren sıkıntı ve 
mahrumiyetlerden hoşlanmaması da onu, olaylar hakkında sübjektif yargılar vermeye sevk 
ediyor. Hatta insan yine bu egoist karakterinden ötürü işlediği cürümlerin faturasını Yüce 
Yaratıcıya yükleme veya kendi sorumluluklarından kaçma adına yer yer Allah'ı suçlama 
yoluna gidebiliyor. Bazılarının gerek karamsar (pesimist) bir mizaca sahip olması gerekse 
yaşadıkları zorluk ve sıkıntıların onları böyle bir tabiata bürümesi de sadece olumsuzlukları 
görmelerine sebep oluyor. Dolayısıyla meselenin kendi zemininin dışına çıkarılmasında akıl 
ve mantığın yanında psikolojik faktörlerin de önemli bir yeri vardır. 


İşte bütün bu sebeplerden ötürü kötülüklerin güzel ve faydalı tarafları görülemiyor, onların 
yaratılmasının arkasında yatan hikmetlere vâkıf olunamıyor. Gerçekte bir anlamlandırma ve 
ahlâk sorunu olan kötülük problemi, metafizik boyuta taşınarak bir varoluş problemi gibi 
algılanabiliyor. 
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Bir sonraki yazımızda kötülük probleminin kesin bir çözümünün bulunup bulunmadığı ve 
kötülük problemi etrafında konuşmanın dini bir mahzur teşkil edip etmeyeceği meselesiyle 
kötülük problemi ve teodise üzerine başladığımız yazı serisine inşallah devam edeceğiz. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (2): KESİN ÇÖZÜM MÜMKÜN MÜ? 


Yüksel Çayıroğlu-3 Aralık 2020 


Dünyadaki kötülüklerin dini, itikadi ve felsefi açıdan işin içinden çıkılmaz bir problem haline 
getirilmesinin önemli bir sebebi de, sınırlı ve az bir bilgiye sahip olan insanoğlunun, sonsuz 
ilim, kudret ve irade sahibi bir Yaratıcının icraatları hakkında nihai ve kesin hükümler 
vermeye cür'et etmesidir. Oysaki varlık, yaratılış ve olaylar hakkında bildiklerimiz, 
bilmediklerimize nispetle denizde damla gibidir. Aklın, özellikle insan-varlık ve Allah 
arasındaki ilişki, dünya-ahiret münasebeti ve kader sırrı gibi imana ait konular hakkında tek 
başına kesin izahlar getirmesi mümkün değildir. “Size sadece az bir ilim verilmiştir” (el-İsrâ, 
17/85) ayeti de insan bilgisinin sınırlılığına işaret eder. İşte bu sebepledir ki salt akılla, 
materyalist ve pozitivist mülahazalarla yola çıkanlar bu denizde boğulmuşlardır. 


Öte yandan herhangi bir şeyin işe yararlılığı, işlevselliği, fayda ve zararı, iyilik ve kötülüğü 
hakkında isabetli bir değerlendirme yapmak isteyen insanın; onun niçin yapıldığını, gaye ve 
hedefinin ne olduğunu bilmesi gerekir. Mesela askerlik hakkında hiçbir bilgisi olmayan bir 
kimse komando eğitiminin yapıldığı bir kışlaya giderek askerlerin zorlu ve ağır 
antrenmanlarına şahit olsa, komutanların askerlere eziyet verdiğini, hatta işkence yaptığını 
düşünür. Aynı şekilde spor salonuna giden bir kimse vücut geliştirmek için ağır tempoda 
çalışan sporcuların ne yaptıklarını ve hedeflerini bilmese, onların kendilerine işkence 
yaptıklarını zanneder. 


Aynen bu misallerde olduğu gibi eşya ve olayların iyilik ve kötülüğü hakkında isabetli 
değerlendirmeler yapabilmek de Allah'ın varlık âlemini yaratmadaki nihai maksadına vâkıf 
olmayı gerektirir. Fakat insanoğlu sınırlı imkânlarıyla hiçbir zaman buna bütünüyle muttali 
olamayacağı için, konu etrafında yapılan değerlendirmeler her zaman tartışmaya açık 
kalacaktır. 


Bu itibarladır ki bizim kötülük problemini yakini ve bürhani bir tarzda çözmemiz çok zordur. 
Yani kötülüklerin yaratılmasının, zulüm ve vahşetlere müsaade edilmesinin arkasında yatan 
hikmetleri bütünüyle kavrayamayız. İlahi isimlerin nasıl tecelli ettikleri veya kader ve şer 
ilişkisinin nasıl gerçekleştiği konusunda konuyu akla yaklaştıran önemli açıklamalarımız olsa 
da bunları rasyonel olarak temellendiremeyiz. Bu sebeple kötülüklerin varlığına dair ne kadar 
makul açıklamalar getirirsek getirelim, ortaya koyduğumuz argümanlar mutlak ve bağlayıcı 
olmayacaktır. Beş duyu organıyla kavradığımız maddi varlıklar hakkındaki bilgilerimiz dahi 
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oldukça sınırlıyken, metafizik âlemlerle sıkı irtibatı olan böyle kompleks bir meselenin bütün 
boyutlarıyla çözümü mümkün değildir. Böyle olsaydı konu etrafındaki tartışmalar asırlardır 
devam edip gitmezdi. 


Gizem ve sırlarla dolu bir âlemde yaşayan insanoğlunun ilahi hikmete dair her şeyi anlama 
gibi bir vazifesi olmadığı gibi, böyle bir şey mümkün de değildir. Kur'an'ın naklettiği Hz. 
Musa ile Hz. Hızır kıssası da bir açıdan bu gerçeği ifade eder. Bilgi ve aklımızın sınırlarını 
gösterir. Olayların, rasyonel çıkarımlarımızı aşan boyutları olabileceğine, bu sebeple zahire 
göre hüküm vermenin bizi yanlış neticelere götürebileceğine işaret eder. 


Dolayısıyla kötülük problemi etrafında da salt akıl yoluyla çözümü mümkün olmayan bazı 
sırlar kalabilir. Sırf bundan ötürü Allah'ın varlığı ve birliği hakkında şüpheye düşmek veya 
O'nun kemal sıfatlarına uygun olmayan düşüncelere kapılmak hiçbir şekilde makul 
görülemez. Bunlar iman problemine sebep olacak ölçüde açmaz ve çıkmazlar değildir. Çünkü 
kemal sıfatlarıyla muttasıf bir Yaratıcının varlığı ile kötülükler arasında çelişki görmek 
tamamıyla “bakış açısı” ve “yorumla” ilgili bir meseledir. “İyi ve güçlü bir ilahın şerleri 
önlemesi gerektiği” ön kabulüne dayanır. Oysa böyle bir varsayımın doğruluğunu ispatlayan 
hiçbir delile sahip değiliz. 


Hiç şüphesiz bu meselenin tevhide, imana ve imtihana bakan yönleri vardır. Bu sebepledir ki 
kötülük problemiyle ilgili İslâm ulemasının Kur'an ve Sünnet naslarından hareketle ortaya 
koydukları izahlar; filozofların, çoğu zan ve tahminden öte geçmeyen izahlarına nazaran çok 
daha tutarlı ve tatminkârdır. Konu etrafında önemli görüşler ortaya koyan Kant da bu 
problemin, felsefe ve aklın imkânları içerisinde çözümünün mümkün olmadığını itiraf 
etmiştir. Aynı şekilde İbn Sina, varlığı bütünüyle kavramaya gücünün yetmeyeceği 
gerekçesiyle insanın, ilahi hikmetin künhüne vâkıf olamayacağını düşünmüştür. Dolayısıyla 
imtihan sırrını ve ahiretin varlığını hesaba katmadığımız takdirde, şer konusunda öne sürülen 
pek çok soruyu akıl ve mantık açısından objektif bir şekilde çözüme kavuşturmak mümkün 
olmayacaktır. 


Bediüzzaman Said Nursi'nin şu tespiti de bu gerçeğe işaret eder: “Masum bir insana veya 
hayvanlara gelen felaket ve musibetlerde, beşer fehminin anlayamadığı bazı sebepler ve 
hikmetler vardır.” (Bediüzzaman, Mesnevi-i Nuriye, s. 65) Şu izahlar da aynı noktaya işaret 
eder: “Kötülüğün kaynağı ve dünyadaki yeri, kimsenin dibini göremediği derin ve karanlık bir 
kuyu gibidir. Kötülük problemi de onu iyi niyetle çözmeye çalışanların önünde bir kördüğüm 
arz etmektedir.” (Necip Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, s. 256) 


Ne var ki Allah'ın kötülükleri niçin yarattığı veya bunlara niye müsaade ettiğiyle ilgili kesin 
ve bağlayıcı çözümler ortaya koyamamamız, bu konuda hiçbir görüş ve açıklamamızın 
olmadığı anlamına gelmez. Bu konuda vahiy bilgisinden ve akli istidlallerden yola çıkarak her 
zaman ikna edici ve akla kapı aralayıcı izahlar getirmek mümkündür ve nitekim getirilmiştir. 
Mesela kötülüklerin, kudret ve iyilik sahibi bir Yaratıcının varlığıyla hiçbir şekilde 
çelişmediğini bunların altında yatan bir kısım hayır ve güzelliklere bakarak anlayabiliriz. 
Dünyada kötülüklerin var olmasının önemli hikmetleri bulunduğunu kavrayabiliriz. En 
azından kötülüklerin izahı karşısında aciz kaldığımız yerlerde, kötümserlik ve nihilizme 
kapılmak yerine, Allah hakkındaki bilgimiz sayesinde meseleyi ilahi hikmet ve adalete havale 
edebiliriz. Esasında bizim için önemli olan da bu gibi konulardır. 
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Âlimler, dünyada niçin hayır ve güzelliklerin yanında şer ve çirkinliklerin de bulunduğuna 
dair muhtelif cevaplar vermişlerdir. Esasında Kur'an da bela ve musibetlerin varlığını tek bir 
sebebe bağlamaz; insanın terbiye edilmesi, kötülerin cezalandırılması, iyilerle kötülerin 
birbirinden ayrılması gibi farklı farklı açıklamalar yapar. Dolayısıyla kötülük meselesi 
etrafında yapılan izahları tek tek ele aldığımızda, bunların her biri bir kısım sorulara cevap 
vermiş olsa da daha başka soruları cevapsız bırakmıştır. Bizim burada yapacağımız izahlar da 
tek tek ele alındığında bunların her birine farklı açılardan itirazlar yöneltmek mümkündür. 
Fakat bu cevapların tamamı göz önünde bulundurulduğunda okuyucuya genel bir fikir 
verecek ve zihindeki şüphe ve tereddütleri büyük oranda giderecektir. 


Kötülük problemi etrafında konuşmanın dini bir sakıncası var mıdır? 


Yeryüzündeki acılar, zulümler, felaketler ve kötülükler hakkında konuşmak mutlak anlamda 
mahzurlu olmasa da bunun dini açıdan bazı riskli yönleri vardır. Çünkü mesele, bütünüyle 
Allah'ın isim ve sıfatlarıyla, icraat ve tasarruflarıyla ilgilidir. Bu alanda imal-i fikir eden, 
sorular soran veya izahlar getirmeye çalışan bir insan, ağzından çıkan sözlere dikkat etmediği 
takdirde tehlikeli alanlarda dolaşabilir. Hiç farkına varmadan -haşa- kendini Tanrı yerine 
koyarak O'nun adına kesip biçebilir. Kur'an'ın, Allah'ın yaptıklarından ötürü 
sorgulanamayacağı şeklindeki açık beyanına (el-Enbiya, 21/23) muhalif bir tavır takınabilir. 
“Şöyle olamaz mıydı, böyle olamaz mıydı?” gibi bir kısım farazi çıkarımlarıyla yaratma ve 
fiillerinde -haşa- Allah”ı itham edici bir yola girebilir. İnsanlığın maruz kaldığı acı ve kederler 
karşısında kaderi tenkit edebilir. Her şeyi anlama iddiasıyla uluhiyet ve rububiyet hakikatine 
dair boyunu aşkın sözler söyleyebilir. Sırf merak saikiyle faydasız tartışmalar başlatarak safi 
zihinleri bulandırabilir. 


O halde dünyadaki kötülükleri düşünmeyecek ve konu etrafında konuşmayacak mıyız? 
Öncelikle ifade etmek gerekir ki çoğu durumda bu, insanın elinde olan bir şey değildir. Çünkü 
insan olmamız hasebiyle hepimiz, etrafımızda cereyan eden kötülükler karşısında müteessir 
olabilir ve bunların hikmetlerini anlamaya çalışabiliriz. Hastalıkların, savaşların, zulümlerin, 
felaketlerin mülk cihetine bakan maddi ve zahiri sebepleri yanında, meleküt cihetine bakan 
manevi ve bâtıni sebeplerini merak edebiliriz. Sadece olgusal gerçekliklerle yetinmeyerek, 
olan biten hâdiselerin metafizik açıklamalarına ihtiyaç duyabilir, bunlarla teselli olabiliriz. Bu 
yüzden de yaşanan sıkıntı ve zorluklar karşısında bir açıklama ve anlam bulma kastıyla 
“Neden?” sorusunu sorabiliriz. 


Daha da önemlisi, birilerinin bu problemi ateizm adına güçlü bir dayanak hâline getirmeye 
çalıştığı bir dönemde bu konuda sessiz kalınamaz. İmam Gazzali”nin yaklaşımıyla, bu gibi 
şüphelerden uzak bir şekilde teslimiyet ve tevekkül içerisinde bir hayat yaşayan insanlara bu 
tür tartışmalı kelami meselelerden bahsetmek doğru olmasa da; halihazırdaki şüphe ve 
tereddütlerin zihinlerden izale edilmesi ve dine yönelik sorulara ikna edici cevapların 
verilmesi önemli bir dini vazifedir. Yeryüzünde irtikâp edilen korkunç zulüm ve kötülüklere 
Allah'ın nasıl olup da müsaade ettiği, kullarını niçin eşit şartlarda imtihana tâbi tutmadığı 
veya hangi gerekçeyle tâbi afetlerde binlerce masum insanın vefat ettiği gibi sorular 
karşısında gençlerin ateizm ve deizme yöneldiği veya şüphelere kapıldığı bir dönemde 
mutlaka bu gibi meselelere makul cevaplar sunulması gerekir. 


Dolayısıyla burada önemli olan, hangi maksatla teodise konusuna girildiği ve bunun nasıl bir 
yöntem ve üslupla ele alındığıdır. Olup biten hâdiseler arkasında işleyen ilâhi hikmeti ve ilahi 
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adaleti görmeye ve göstermeye çalışmak çok önemlidir. Zira Allah, Hakim'dir. Bize düşen de 
O'nun icraatları arkasında yatan hikmetleri anlamaya çalışmak ve hakkıyla O'na kulluk 
etmektir. Fakat ef al-i ilâhiyeyi beşeri standartlara göre yargılama veya sorgulama 
sayılabilecek yaklaşımları tecviz etmek mümkün değildir. Böyle bir yaklaşım, insanın aklını 
Allah'ın icraatına hakem kılması manasına gelir. Bir teolojik problemi çözme adına ortaya 
konulan gayretler, yeni ve daha büyük problemlere sebep olmamalıdır. 


Giriş kısmını fazla uzattığımızın farkındayız. Maksadımız meselenin doğru bir zemine 
oturtulmasını ve zihinlerin hazırlanmasını sağlamaktı. Inşallah bir sonraki yazıda kötülük 
olarak algılanan varlık veya olayların nasıl izah edileceğine dair açıklamalara geçeceğiz 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (3): MARİFETULLAH BİLGİSİ 


Yüksel Çayıroğlu-10 Aralık 2020 


Daha önce, var olan kötülüklerin bir sorun hâline getirilmesinin önemli sebeplerinden birinin 
Yüce Yaratıcının isim ve sıfatlarıyla yeterince bilinememesi olduğunu ifade etmiştik. 
Esasında bu, sadece problemin temel sebeplerinden biri değildir. Aynı zamanda onun doğru 
anlaşılması ve çözümü adına da önümüze ilke ve ölçüler koyar. Kötülük problemi etrafında 
ortaya atılan sorulara ilahi isim ve sıfatlar açısından bakan bir mü'min, bunların pek çoğunun 
gerçek anlamda bir sorun olmadığını düşünür. Çünkü ona göre Allah, mülkün gerçek sahibi 
olduğuna göre mülkünde dilediği gibi tasarruf etme hakkına da sahiptir. 


Özellikle Eş”ariler, bu konuda ilâhi iradenin mutlaklığını öne çıkarmış ve şer problemini, 
Allah'ın Fail-i Muhtar ve Kâdir-i Mutlak olmasıyla izah etmeye çalışmışlardır. Onlar, ısrarla 
Allah'ın insani ahlâk ölçüleriyle yargılanmasına karşı çıkmış, onun gaye ve hikmetini 
anlamanın mümkün olmadığını vurgulamış, Yaratıcının hiçbir şekilde yaratılanlara 
benzemediğini, onların tâbi oldukları kanunlara tâbi olma mecburiyetinin bulunmadığını ifade 
etmişlerdir. 


Eş'arilerin, Allah'ın fiilleri arkasında akıl yoluyla gaye ve hikmet aramaya karşı çıkmalarının 
sebebi, sebeplere hakiki bir tesir vermek istememeleridir. Bunun, Allah'ın kulları için en 
hayırlı ve en adil olanı yaratmak zorunda olduğunu öne süren Mutezileye karşı cevap verme 
kastıyla ortaya çıkmış aşırı bir görüş olduğu da söylenebilir. Zira tepki hareketlerinde denge 
korunamayabiliyor. Ne var ki İbn Rüşd'ün ifadesiyle sebeplerle neticeler arasındaki ilişkiyi 
koparan böyle bir yaklaşım, hikmetin gereğinden de hakikatten de uzaktır (İbn Rüşd, Felsefe- 
Din İlişkileri, s. 220). 


Bununla birlikte onların net bir şekilde Hâlık-mahlük ayrımı yapmaları, Yaratanın hiçbir 
şekilde yaratılanlar gibi olamayacağını ve Allah'ın yaratmasında mutlak irade ve kudret sahibi 
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olduğunu vurgulamaları, özellikle kötülük problemine iman gözüyle bakmak isteyen 
mü'minler açısından önemlidir. 


Allah'ın her şeyi zıddıyla yaratmasının, kudret ve iradesinin kemaline delalet ettiğini 
söyleyenler de olmuştur ki bu da göz ardı edilemeyecek bir izahtır. Kâinatta iyinin yanında 
kötünün, güzelin yanında çirkinin, faydalının yanında zararlının, adaletin yanında zulmün, 
sıcağın yanında soğuğun, uysalın yanında vahşinin vs. yer alması bir açıdan O'nun 
yaratmasındaki çeşitliliği, gücünün her şeye yettiğini ve mutlak irade sahibi olduğunu 
gösterir. 


Hz. Mevlânâ, bunu şu misalle izah eder: “Ressam iki türlü resim yapar: Güzellerin 
resimleriyle çirkinlerin resimleri. Yusuf'un, yaratılışı güzel hurilerin resmini yaptığı gibi, 
ifritlerin, çirkin iblislerin resmini de yapar. İki türlü resim de onun üstatlığının eseridir. Bu, 
ressamın çirkinliğine delil olamaz, bilakis üstatlığına delildir” (Mevlânâ, Mesnevi, 2/195). 


Bazıları, insanların neşet ettikleri ortam, sağlık durumları, kabiliyetleri, zenginlikleri, güç ve 
konumları gibi yönlerden eşit yaratılmamasını bir kötülük veya haksızlık olarak görebiliyor. 
Ne var ki bu, oldukça sığ bir bakış açısıdır, derinlikten ve hakikatten yoksundur. Çünkü her 
şeyin hakiki sahibi ve maliki olarak Allah'ı kabul eden bir insanın, onun meccanen bizlere 
bahşettiği maddi ve manevi nimetler konusunda haksızlık yaptığını iddia etmenin hiçbir 
temeli olamaz. Çünkü karşılıksız verilen şeyler konusunda insana düşen vazife, sadece 
teşekkür olabilir, itiraz değil. Bizi yoktan var eden, hayatla serfiraz kılan, eşref-i mahlukat 
derecesine çıkaran Allah'a karşı şikayet veya itiraz etmemizi gerektirecek ne tür bir hak 
iddiamız olabilir ki! 


Sınıfa giren bir öğretmenin talebelerine para yardımı yaptığını fakat kendince uygun gördüğü 
bir hikmet ve maksada binaen her birine farklı miktarlar verdiğini düşünelim. Öğrencilerin 
“Falancadan daha az verdiğin için bana zulmediyorsun!” demeye hakkı olabilir mi? Olamaz. 
Çünkü aldığının karşılığında verdiği hiçbir şey yoktur. Allah da hem imtihan sırrının bir 
gereği olarak hem de dünya hayatının düzeni adına kullarının bazısına az verir, bazısına çok, 
dilediği kimsenin rızkını bollaştırır, dilediği kimsenin rızkını ise daraltır (bkz. er-Ra'd, 13/26; 
en-Nahl, 16/71). Bir âyet-i kerimede şöyle buyrulur: “Dünya hayatında onların maişetlerini 
aralarında taksim eden, bir kısmının diğer kısmını çalıştırması için, kimini kimine üstün kılan 
Biziz” (ez-Zuhruf, 43/32). 


Bediüzzaman bu meseleyi terzi misaliyle izah eder. “Cenab-ı Hak musibetleri veriyor, belaları 
musallat ediyor. Özellikle masumlara, hatta hayvanlara bu zulüm değil mi?” sorusuna şöyle 
cevap verir: “Hâşâ! Mülk Onundur; mülkünde istediği gibi tasarruf eder. Hem acaba sanatkâr 
bir zat, bir ücret karşılığında seni bir model yapıp, oldukça sanatlı yaptığı süslü bir elbiseyi 
sana giydiriyor; hüner ve maharetini göstermek için kısaltıp uzatıyor, biçip kesiyor, seni 
oturtup kaldırıyor. Sen ona, “Beni güzelleştiren elbiseyi çirkinleştirdin, oturtup kaldırmakla 
bana zahmet verdin? diyebilir misin? Elbette diyemezsin.” Bu analojiden sonra Sani-i 
Zülcelal'in de öncelikle insana oldukça sanatlı bir vücut ihsan ettiğini, sonrasında da çeşit 
çeşit isimlerinin nakışlarını göstermek, olgunlaştırmak ve kemale erdirmek için onu hastalık, 
açlık, susuzluk gibi belalara müptela ettiğini, tavırdan tavra gezdirdiğini ifade eder 
(Bediüzzaman, Mektubat, s. 44). 


İlâhi İsimlerin Tezahürleri 
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Bediüzzaman?dan önce daha başka İslâm âlimleri de kâinatta eksiklik ve kusur olarak 
görünen bir kısım kötülükleri esma-i hüsna ile izah etmeye çalışmışlardır. Kâinata, Allah'ın 
isim ve sıfatlarının tecelli alanı olarak bakıldığında, kötülüklerin varlığını izah etmek hiç de 
zor değildir. Yeter ki Allah tasavvurumuzu beşeri darlığımıza ve zihni kurgularımıza 
hapsetmeyelim. Bilakis peygamberleri ve kutsal kitapları vasıtasıyla bize Kendini nasıl 
tanıtıyorsa Onu o şekilde tanımaya çalışalım. 


Allah'ın her ismi, kendi tecellisine makes olacak aynaların varlığını gerektirir. Sözgelimi 
Allah'ın eş-Şâfi ve er-Rezzak isimleri, hastalıkların ve rızka muhtaç olanların varlığını iktiza 
eder. Aynı şekilde O, el-Mucib ismiyle darda kalanlara el uzatırken, el-Bâsıt ismiyle de 
sıkıntıya duçar olanların yardımına koşar. 


Bediüzzaman bu meseleyi şöyle açıklar: “Sen açlıkla onun Rezzak ismini tanıdığın gibi, Şâfi 
ismini de hastalığında bil. Elemler, musibetler bir kısım esmâsının ahkâmını gösterdikleri 
için, onlarda hikmetten parıltılar ve rahmetten ışıklar ve o ışıklar içinde çok güzellikler 
bulunuyor. Eğer perde açılsa, ürktüğün ve nefret ettiğin hastalık perdesi arkasında sevimli, 
güzel mânâları bulursun” (Bediüzzaman, Lem'alar, s. 254). 


Dolayısıyla insanlık âlemindeki kötülük gibi zannedilen olaylara Hâlık-mahluk ilişkisi 
açısından bakıldığında her şey yerli yerine oturur; bunlar vasıtasıyla Allah'ın lütuf ve 
ihsanları sezilir ve ona karşı şükür ve ubudiyet vazifesi yerine getirilir. İhtiyaç, zaruret ve acı 
içinde kıvranan hiçbir canlının sahipsiz olmadığı, kendi başına terk edilmediği, bilakis 
Allah'ın koruma ve gözetiminde olduğu görülür. 


Diğer taraftan felsefecilerin zannettikleri gibi Allah'ın sadece el-Âlim, el-Berr, er-Rahim, el- 
Adl, el-Muktedir gibi isimleri yoktur; bunların yanında el-Kahhar, el-Müzill, el-Müntakim 
gibi celali isimleri de vardır. Ancak Allah'ı bütün isimleriyle birlikte mülahazaya alarak doğru 
bir ilah tasavvuruna sahip olabiliriz. Dolayısıyla “Madem Allah kullarına karşı çok iyi ve çok 
merhametli, o halde niye kötülüklere izin veriyor?” gibi bir soru, Cenab-ı Hakk'ı sadece bazı 
cemali isimleri itibarıyla mülahazaya aldığı için daha baştan yanlış kurgulanmıştır. Allah, 
kullarına nimet verdiği, rızıklandırdığı, onları affettiği gibi, istihkak kesp edenleri de farklı 
farklı yollarla cezalandırır. Şayet âlemde iyiliklerin yanında kötülükler de yer almasaydı, pek 
çok ilâhi isim ve sıfat işlevsiz kalırdı ki uluhiyette böyle bir şey imkânsızdır. 


Bütün bunların yanında şunu da belirtmek gerekir ki, Allah'ın el-Kuddüs, es-Selâm, el-Hamid 
ve el-Hakim gibi isimleri hem O'nu her tür eksiklik, kusur, ayıp, hata ve kötülükten tenzih 
eder hem de Onun fiillerinin bütünüyle iyilik, hayır ve güzellikten ibaret olduğunu ifade eder. 
Bu isimlere göre her ne kadar yeryüzündeki bir kısım varlık ve olaylar insanlara zarar verse 
ve onlara acı çektirse de, bunların pek çok hayırlar, faydalar ve lütuflar içerdiğinde şüphe 
yoktur. Allah'ın pek çok ayet-i kerimede hayır işlemeyi emredip şerri yasaklaması şerden razı 
olmadığını gösterir. 


Bununla birlikte Allah'ın tüm kemal ve cemal sıfatlarıyla muttasıf ve aynı zamanda her tür 
noksan sıfattan münezzeh olması, yarattığı varlıkların da bu özellikte olmasını zorunlu 
kılmaz. Aksi yöndeki iddiaların hiçbir rasyonel dayanağı ve hiçbir tutarlı yönü yoktur. 
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Bir sonraki yazımızda şerlerin Allah'a nispetinin doğru olup olmadığı ve Allah'ın şer ve 
musibetlere niçin müsaade ettiği meselelerini ele almaya çalışacağız. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (4): ŞERLER ALLAH'A NİSPET EDİLEBİLİR Mİ? 


Yüksel Çayıroğlu-17 Aralık 2020 


Şerrin Allah'a nispet edilmesi ve kaderle nasıl bir ilişkisinin olduğu, kötülük problemi 
etrafında cereyan eden en tartışmalı kelami konulardandır. Kur'an, şu ayetiyle hayrın da şerrin 
de Allah'tan geldiğini, yani O'nun tarafından yaratıldığını açıkça beyan etmiştir: “Onlara bir 
iyilik ulaşınca, “Bu, Allah'tandır? derler. Bir fenalık geldiğinde ise “Bu senin yüzündendir.” 
derler. De ki, bunların hepsi Allah tarafından gelir.” (en-Nisa, 4/78). 


Allah'ı kötülüklerden tenzih etme düşüncesiyle O'nun şerri yaratmadığı, kaza ve kaderde ona 
yer vermediği şeklindeki görüşleri tasvip etmek mümkün değildir. Çünkü Bediüzzaman 
Hazretlerinin enfes tabiriyle “halk-ı şer şer değil, kesb-i şer şerdir.” (Bediüzzaman, Lem'alar, 
s. 96). Daha açık bir ifadeyle, kötülüklerin yaratılmasını bir şer olarak göremeyiz; eğer bir 
şerden bahsedeceksek o da kötülüklerin irtikâp edilmesidir. Zira imtihanın bir gereği olarak 
Allah, insanoğlu iradesini hangi yönde kullanırsa onları yaratıyor. Bunun aksi zaten cebir 
(zorlama) olur ve iradenin bir anlamı kalmazdı. Bu itibarla yaratma açısından şer Allah'a 
nispet edilse de, sebep olma ve işleme açısından insana izafe edilir. Çünkü şerri isteyen ve ona 
sebep olan insanın kendisidir. Allah asla şerden razı olmaz. 


Filozoflar kötülükleri “ahlaki kötülükler” ve “fiziki/doğal kötülükler” olmak üzere ikiye 
ayırır. Ahlaki kötülükler, insanın özgür iradesinden kaynaklanır. Fiziki kötülükler ise insan 
iradesinden bağımsız olarak tabiatta bulunur. İslâm uleması, daha ziyade insan iradesinden 
kaynaklanan zulüm, günah, isyan, fısk, şirk, nifak ve küfür gibi davranışları kötülük olarak 
isimlendirirler. İnsanın mutluluk ve huzuruna engel olan şeyler de daha ziyade bunlardır. 
Bunların dışında kalan, tabii afetlerin, nefisteki olumsuz duyguların, şeytanın, yırtıcı 
hayvanların, canlılar arasındaki mücadelenin, sakatlıkların vs. varlığını mutlak kötülük olarak 
görmezler. Bu konu üzerinde daha sonra teferruatlı bir şekilde duracağız. 


Bu itibarladır ki aslında yeryüzü kötülüğü insanla tanımıştır. “İnsanların kendi işledikleri 
(kötülükler) sebebiyle karada ve denizde fesat (bozulma) ortaya çıktı.” (er-Rüm, 30/41) âyeti 
de buna işaret eder. Kötülüğün asıl kaynağının insan nefsi (nefisteki tutku ve ihtiraslar, aşırı 
dünya sevgisi, tamah ve açgözlülük) olduğunu beyan eden diğer bir ayet ise şu 

şekildedir: “Sana gelen her iyilik Allah'tandır. Başına gelen her fenalık ise nefsindendir.” (en- 
Nisa, 4/79). Aynı şekilde Uhud savaşı sonrası bazılarınca dile getirilen, “Bu musibet bize 
nereden geldi?” sorusuna Kur'an'ın verdiği cevap şudur: “Bu felaket, sizin 

yüzünüzdendir.” (Âl-i İmrân, 3/165). 
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Esasında insanlık dünyasında hâkim olan kötülüklere daha yakından baktığımızda bunların, 
insanların kendilerine ve birbirlerine verdikleri zararlardan ibaret olduğunu görürüz. Fakat 
insanoğlu çoğu zaman kendisinden veya hemcinslerinden kaynaklanan tembelliklerin, kötü 
alışkanlıkların, hadsizliklerin ve taşkınlıkların faturasını Allah'a çıkarmak ister. 


Meseleyi bir misalle izah etmek gerekirse mesela açlıktan ölen insanlardan Allah'ı sorumlu 
tutar. Halbuki bir adı da er-Rezzâk olan Cenab-ı Hak, yeryüzündeki tüm insanlığa hem de 
fazlasıyla yetecek kaynakları yaratmıştır. Güneşiyle, toprağıyla, madenleriyle, akarsularıyla, 
bitki örtüsüyle, yeraltı ve yerüstü zenginlikleriyle dünyamız hayat adına zaruri olan her tür 
maddeyi barındırmaktadır. Bunları bulup çıkarmak ve adil bir şekilde paylaşmak ise insan 
iradesine, onun ceht ve gayretine bırakılmıştır. Eğer bazıları, bu kaynaklara ulaşamıyor ve 
yeterince beslenemiyorsa, bunun sebebi insanoğlunun tembelliği, açgözlülüğü veya 
suistimalleridir. 


Allah Şerlere Ve Zulümlere Niye Müsade Ediyor? 


Burada bazılarının aklına şöyle bir soru gelebilir: “Her ne kadar kötülüğe sebep olan insan 
olsa da onu yaratan Allah'tır. Şayet O dileseydi kötülüklerin işlenmesine müsaade 
etmeyebilirdi.” Biz de buna karşılık şöyle bir soru soralım: Allah'ın kötülüklere doğrudan 
“müdahale ettiğini” farz ettiğimizde, acaba bu ne gibi sonuçlara yol açardı? Hiç şüphesiz bu 
takdirde insanın başka bir insan, dünyanın da başka bir dünya olması gerekirdi. Dünya; 
imtihan, hizmet ve kulluk yeri olma özelliğini yitirirdi. Sebep-sonuç münasebetlerinden, 
nedensellik ilkesinden bahsedemezdik. Cennet ve Cehennemin, mükâfat ve cezanın bir anlamı 
kalmazdı. İnsanın sahip olduğu en önemli nimetler olan akıl ve özgür irade yok olurdu. 
Dolayısıyla da insan, iradesiyle tercihte bulunamayan bir varlık derekesine düşerdi. 


Allah'ın zulümlere niye müsaade ettiği, zalimleri niye hemen cezalandırmadığı, kötüleri ve 
kötülükleri niye yeryüzünden kaldırmadığı gibi sorular da yukarıdaki sorudan farksızdır. Evet, 
Allah, insana akletme kabiliyeti vermiş ve istediği tercihleri yapabilmesi adına ona özgür bir 
irade bahşetmiştir. İnsan, tercihini hangi yönde kullanırsa Allah da onları yaratıyor. 
Dolayısıyla insanlık âlemindeki cinayetlerin, haksızlıkların, vahşetlerin, kötü muamelelerin 
sorumlusu Allah olamaz; bilakis bunların sorumlusu iradelerini kötülük yolunda kullanan 
zalim ve mütecavizlerdir. Allah, hikmetinin ve imtihan sırrının gereği olarak çoğu zaman 
bunlara bu fani dünyada müsaade ediyor ve onları ahirette çok şiddetli bir cezaya 
çarptıracağını haber veriyor. 


Bu izahlardan yola çıkarak, Allah'ın asi ve günahkârlara dünyada hiçbir ceza vermediği 
şeklinde bir anlam ve sonuç çıkarılmamalıdır. Zira dünyada da O'nun mü'minlere yardım 
edeceğine ve zalimlerin iflahını keseceğine dair Kur'an ve Sünnette yer alan beyanlar vardır. 
Hatta Kur'an, kendilerine gönderilen peygamberlere inanmama konusundaki temerrüt ve 
tekebbürlerinden ötürü helâk edilen kavimlerin kıssalarıyla doludur. Ne var ki bunlar insanlık 
tarihi açısından istisnai ve bir kısmı itibarıyla mucizevi hâdiseler olup, Allah'ın her günahın 
cezasını dünyada vereceği veya her zalimi dünyada cezalandıracağı şeklinde genel bir kaide 
yoktur. Zaten böyle olsaydı, yani fısk u fücura giren insanlar mucizevi bir şekilde 
cezalandırılmış olsalardı, varlığı apaçık ortada olan yüce bir Yaratıcı karşısında herkes 
zorunlu olarak iman eder, kimse günah işlemeye cesaret edemez ve dolayısıyla imtihan sırrı 
yok olurdu. 


109 


Öte yandan, insanın iradesini şer istikametinde kullanabilmesi, hem kendisine hem de 
başkalarına zarar verebilecek bir potansiyele sahip olması, onun adına bir eksiklik ve kötülük 
olarak görülemez. Çünkü Allah Teala, insanın hayır ve iyilik yolunda bir ömür geçirmesi 
adına her türlü imkânı ona vermiştir. En başta onu iyiyle kötünün arasını tefrik edebilecek akıl 
sahibi bir varlık olarak yaratmış, onu kötü duyguların merkezi olan nefsin yanı sıra her tür iyi 
hasletin merkezi konumunda olan vicdan mekanizmasıyla donatmış, kutsal kitapları ve 
peygamberleriyle sürekli onun yolunu aydınlatmıştır. 


Şunu da belirtmek gerekir ki şayet Allah, insanın kendi iradesiyle kötülük yapmasına müsaade 
etmeseydi, onun iradesiyle iyilik yapmasının yolu da kapatılmış olurdu. Çünkü iyi ve kötü 
arasında seçim yapamayan bir varlığın ortaya koyduğu amellerin, ahlaki açıdan “iyi” olarak 
vasfedilmesi, onun övgüye medar işler yapabilmesi mümkün olamaz. 


Ayrıca başarısızlıklar, kayıp ve mahrumiyetler neticesinde hissedilen elem ve kederler 
olmasaydı, başarı ve kazanımlar neticesinde hissedilen neşe ve sevincin de kıymeti 
bilinemezdi. İnsanın, kendi sa’y ve gayretiyle elde ettiği güzellikler, bir başkası tarafından 
meccanen ona verilenlere nispetle çok daha kıymetlidir. Hasıl-ı kelam, kendisine irade 
hürriyeti verilen insanların yer yer dalalet ve sapkınlık yolunu tutmaları, Allah'ın güç ve iyilik 
sahibi, adil ve merhametli bir Yaratıcı olmasına zıt bir durum değildir. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (5): KÖTÜLÜĞÜN ARIZİ OLMASI 


Yüksel Çayıroğlu-24 Aralık 2020 


Bazıları karamsar bakış açılarının, içinde yaşadıkları şartların veya savundukları felsefenin bir 
neticesi olarak dünyanın kötülüklerle dolu bir yer olduğunu düşünür. Mesela David Hume, 
Voltaire, Albert Camus ve Schopenhaur gibi karamsar filozoflar, Leibniz'in içinde 
yaşadığımız gezegeni “mümkün dünyaların en iyisi” olarak resmetmesine karşı çıkmış, 
dünyanın acı ve elemlerle dolu bir yer olduğunu, tabiatta canlıların iyiliğini gözeten ne bir 
düzen ne de bir gaye bulunduğunu öne sürmüşlerdir. 


Muhtelif hayır ve faydalar için yaratılan bazı maddelerin, insanın suiistimali neticesinde şer 
haline gelmesi de onlar hakkında yanlış değerlendirmelere gidilmesine sebep olmuştur. En 
basit ifadesiyle su ve ateşi düşünecek olursak, bunların sayılamayacak kadar çok faydaları 
olduğu görülür. Fakat gerekli tedbirler alınmadığı takdirde insanın suda boğulması veya ateşte 
yanması da muhtemeldir. Aynı şekilde yağmur ve güneş, pek çok faydayı temin etmesi için 
yaratılmıştır. Ancak dikkatsiz ve tedbirsiz bazı insanlar yağmurdan veya güneşten zarar 
görebilir. Yani bunlar bir kısım cüzi zararlara sebep olabilirler. Fakat bu tür olayların 
gerçekleşmesi ne suyu ne ateşi, ne yağmuru ne de güneşi kötülük olarak görmemizi 
gerektirmez. 
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Dünyada kötülüklerin asıl olduğu şeklindeki görüşlerin kabul edilebilir bir yanı yoktur. Çünkü 
bu, vakıaya, yaşanmış tecrübelere ve müşahedeye terstir. Sathi bir nazarla dahi çevremize 
baktığımızda iyilik ve güzelliklere nazaran kötülük ve çirkinlerin nispetinin oldukça az ve 
bunların geçici şeyler olduğu görülür. Bunlar hiçbir zaman evrende hâkim bir unsur hâline 
gelmemiştir. Örnek vermek gerekirse dünya tarihinde sulh ve barış içinde geçen günler savaş 
günlerine göre, insanın sağlıklı ve sıhhatli yaşadığı günler hastalık günlerine göre, sağlam 
doğan çocukların oranı sakat doğan çocuklara göre oldukça fazladır. Dünyada her zaman 
mutluluklar, sevgiler, neşeler, dostluklar; sıkıntı, üzüntü ve kederlere nispetle çok daha fazla 
olagelmiştir. 


Tekrar etmek gerekirse kâinatta asıl olan hayırdır; şerler ise belirli amaç ve hikmetleri 
gerçekleştirmek üzere konulmuş arızi ve cüz'i olaylardır. İbn Sina'nın yaklaşımıyla bunları 
gül ağacındaki dikenlere benzetebiliriz. Ona göre varlıkta şerrin hayra üstün gelmesi veya 
onunla eşit seviyede bulunması imkânsızdır. Çünkü bu ilahi hikmete aykırıdır. İlahi hikmete 
uygun olan şey, iyiliğin kötülüğe, hayrın şerre üstün gelmesidir (Cafer Sadık Yaran, Kötülük 
ve Theodise, s. 135-136). İbn Rüşd de kâinatta bulunan kötülüklerin arızi ve cüzi olduğunu ve 
bunların iyilik ve düzeni sağlamak için yaratıldığını ifade etme adına, onları erdemli 
yöneticilerin koyduğu cezalara benzetmiştir (İbn Rüşd, Tehâfütü't-tehâfüt, s. 97). 


Allah Resülü'nün (sas) doğan her çocuğun fıtrat üzere doğacağını beyan etmesi veya 
naslardan hareketle çıkarılan beraat-i zimmet (masumiyet karinesi) ile ibaha-i asliyye 
(mübahlığın asıl olması) kaidesi de varlıkların özü itibarıyla iyi olduğunu ve dünyada galip 
olan şeyin iyilik olduğunu gösterir. İnsan açısından kötü olarak nitelenen şeyler de ona elem 
ve Zarar vermesi amacıyla değil, daha başka hayırlara vesile olması için yaratılmıştır. 


Mesela nefis ve şeytanı ele alabiliriz. Bunların yaratılmasının asıl maksadı, insanın manevi 
terakkisine vesile olması ve Cennet'e ehil hâle gelmesine vesilelik yapmasıdır. Sadece nefsin 
garizeleri peşinde koşan veya şeytanın hile ve oyunlarına aldanan bazı kimselerin şer peşinde 
koşmalarına bakarak nefis ve şeytan hakkında hüküm verecek olursak hata ederiz. Çünkü 
bunların yanında nefis ve şeytanla mücadelesi sayesinde kemâlâta yürüyen ve rıza-ı ilahiyeye 
nail olan kimselerin de varlığına bakmalıyız. 


Kötülüğün İzafi Olması 


Kötülüklere makul ve rasyonel izahlar getirmekte zorlanan bazı filozoflar onların varlığını 
kökten reddetme yolunu tutmuştur. Mesela kimileri kötülüklerin ademi bir yapıya sahip 
olduğu üzerinde durur. Onlara göre kötülük ya bir şeyin yokluğu ya da onun kemâlinin 
yokluğu demektir. Mesela körlük görmenin yokluğundan, cehalet ise bilginin yokluğundan 
ortaya çıkar. Kimileri de Allah'ın yarattığı her şeyin özünde iyi olduğunu fakat insanın onu 
kötü olarak algıladığını ifade eder. Daha başkaları ise hayır ve şer kavramlarına varlık ve 
yokluk açısından bakar. Mutlak şerrin sadece yokluk olduğunu, varlık âlemine çıkmanın ise 
mutlak anlamda hayır olarak görülmesi gerektiğini öne sürer. Ne var ki bunlar oldukça nazari, 
soyut ve zorlama yorumlardır. Zira hepimiz çevremize baktığımızda bir kısım kötülük ve 
felaketlerle karşılaşırız. 


Bunların yanında bazı âlimler kötülüklerin izafi (göreceli) olduğu üzerinde durur ki doğru 
olan da budur. Bu yaklaşıma göre kâinatta mutlak kötülük yoktur. Mesela İmam Maturidi, 
dünyada bütünüyle hayır veya bütünüyle şer olan bir şey bulunmadığını; hayırlarda şerrin, 
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şerlerde de hayrın yer aldığını ifade eder (İmam Maturidi, Kitabü't-tevhid, s. 59). 
Bediüzzaman'ın şu sözü de aynı noktaya işaret eder: “Musibet şerr-i mahz olmadığı için, 
bazen saadette felaket olduğu gibi, felaketten dahi saadet çıkar” (Bediüzzaman, Tarihçe-i 
Hayat, s. 123). 


Gerçekten “kötü” olarak nitelediğimiz varlık ve olayları daha yakından incelediğimizde, 
kötülüğün, onların çok farklı yönlerinden sadece biri olduğunu görürüz. Mesela bazı insanlar 
yılan ve akrep gibi zehirli hayvanları “kötü ve zararlı” olarak görebilir. Halbuki onların 
hayatını mercek altına alan araştırmacıların nice yaratılış mucizelerine ve sanat harikalarına 
şahit olduğunu, onlardan faydalanmanın farklı imkânları bulunduğunu günümüzde daha iyi 
biliyoruz. Aynı şekilde bu hayvanların ekolojik dengedeki yerlerini, diğer canlılarla 
münasebetlerini, hepsinden öte Yaratıcılarına bakan fayda ve maslahatlarını da göz önünde 
bulunduracak olursak, onları mutlak manada kötü olarak isimlendirmede ne kadar haksızlık 
yaptığımızı daha iyi anlarız. 


Buna benzer bir şekilde fakirliği ele alabiliriz. Çoklarınca fakirliğin bir kötülük olduğunda 
şüphe yoktur. Hatta kendisini zenginlerle kıyaslayan orta halli bir kimse dahi içinde 
bulunduğu durumu bir kötülük olarak görebilir. Bununla birlikte kanaat, iktisat ve tevekkül 
sayesinde huzurlu bir hayat yaşayan fakirlerin sayısı da az değildir. En nihayetinde kötülük 
problemi, zihinsel ve düşünsel bir problem olduğuna göre, çoğu durumda şu soruyu sormak 
zorunda kalırız: “Kime göre kötülük!” 


Müthiş bir denge ve nizam içerisinde işleyen varlık düzeni açısından herhangi bir kötülükten, 
eksik ve kusurdan bahsetmek mümkün değildir. Allah, kâinatı mükemmel bir tarzda 
yaratmıştır. “Rahman'ın yaratmasında hiçbir nizamsızlık göremezsin. Gözünü çevir de bak, 
herhangi bir kusur görebilir misin? Sonra tekrar tekrar gözünü çevir de bak. Gözün bir kusur 
bulamadığından, eli boş ve bitkin geri dönecektir.” (el-Mülk, 67/3) ayeti de varlık âleminin 
kusursuz bir şekilde yaratıldığını beyan eder. Aynı şekilde Yüce Allah, insanı en mükemmel 
surette var ettiğini (et-Tin, 95/4), her şeyi güzel ve muhkem bir tarzda yarattığını beyan 
buyurmuştur (es-Secde, 32/7). 


Kötülük problemine bu ayetler açısından baktığımızda fiziki alemde her yönüyle kötü 
diyebileceğimiz bir varlıkla karşılaşmanın mümkün olmadığını anlarız. Kötülük olarak 
gördüğümüz olaylar çoğu durumda bize göredir, varlıkta işleyen ilahi plana göre herhangi bir 
kötülükten bahsetmek söz konusu olamaz. Depremler meydana geldiğinde biz bundan zarar 
gördüğümüz için onu “kötü” olarak isimlendiririz. Halbuki depremler, yerkabuğunun kendini 
yenilemesi, dağların, bazı madenlerin ve maden sularının oluşması gibi pek çok faydalara 
vabestedir. Ayrıca insanoğlunun alacağı tedbir ve önlemlerle büyük oranda depremlerin 
zararlarından korunması da pekâlâ mümkündür. Yani insanoğlu kötülüğün üstesinden 
gelebilecek güç ve kabiliyette yaratılmıştır. 


Bu gibi ayetlerden yola çıkan İmam Gazzâli, âlemin en mükemmel bir şekilde yaratıldığını, şu 
anki halinden daha mükemmel bir âlemin yaratılmasının söz konusu olamayacağını ifade 
etmiştir. İmam Gazzâli bu sözünü söylerken âlemdeki kötülükleri bilmiyor değildir. Fakat o, 
âlemde az ve izafi kötülüklerin bulunmasını onun en güzel olmasına aykırı görmüyordu. Belki 
de o, dünyanın hayır ve güzellikler yanında belli oranda kötülük ve çirkinlikleri de 
barındırmasını kemâl açısından gerekli ve kaçınılmaz görüyordu. Muhtemelen Gazzali?ye 
göre varlığa bütüncül bir nazarla bakılabilse kötülüğün bizatihi kendisini “kötü” olarak 
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görmek mümkün olmayacaktı. Çünkü -daha sonra geniş olarak üzerinde duracağımız üzere- 
kötülük bizatihi kendisi için, salt kötülük olsun diye değil; netice itibarıyla sebep olacağı daha 
büyük iyilik ve güzelliklerden ötürü yaratılıyordu. Fakat insanoğlu zahiri yüzleri itibarıyla 
çirkin olan hâdiselerin altında yatan saklı nimetleri, gizli faydaları ve ilahi maksatları 
bilemediği için bunları kötü olarak nitelendirir. 


Bediüzzaman'ın şu sözleri tam olarak bu manayı ifade eder: “Kâinattaki her şey, her hâdise, 
ya bizzat güzeldir, ona hüsn-ü bizzat denilir; veya neticeleri cihetiyle güzeldir ki, ona hüsn-ü 
bilgayr denilir. Bir kısım hâdiseler var ki zâhiri çirkin, müşevveştir. Fakat o zahiri perde 
altında gayet parlak güzellikler ve intizamlar var.” (Bediüzzaman, Sözler, s. 244) 


Dünyada mutlak olarak kötü bir şey bulunmadığını belirten Mevlânâ da verdiği misallerle bu 
görüşünü izah eder. Mesela birisine ayak olan bir şey diğerine ayak bağı olabilir. Birisi için 
zehir olan bir şey bir başkası için şeker olabilir. Yılanın zehri onun için hayat kaynağı olsa da 
insan için ölüm sebebidir. Deniz canlılarına nispetle deniz, bağ ve bahçe gibidir, karada 
yaşayanlara göre ise ölümdür. Bir şahıs birine göre şeytan olur, bir başkasına göre ise sultan 
(Mevlânâ, Mesnevi, 4/6). 


Bir de fıtratı bozulan, vicdanı tefessüh eden, yaratılış gayesinden uzaklaşan insanoğlunun 
verdiği “iyi-kötü” yargıları vardır ki bunların üzerinde durmaya bile gerek görmüyoruz. 
Mesela böyle biri, insanın Allah'a kulluk yapmasını, ibadet mükellefiyetlerini yerine 
getirmesini kötülük olarak görebilir. Ne var ki -teşbihte hata olmasın- İbn Arabi'nin ifadesiyle 
gübre böceğinin mizacına göre de gül kokusu kötüdür (İbn Arabi, Füsüsu”l-hikem, s. 338). 


Fakat gübre böceği gül kokusundan hoşlanmıyor diye biz onu kötü olarak niteleyemeyiz. 
KÖTÜLÜK PROBLEMİ (6): DÜNYADA NİÇİN KÖTÜLÜKLER VAR? 


Yüksel Çayıroğlu-1 Ocak 2021- 


Kötülük arızi ve izafi olsa dahi bazılarının aklına, “Hiç olmasaydı daha iyi değil miydi?” 
sorusu gelebilir. İşte bu noktada var olan kötülüklerin niçin var olduklarının, onların 
varlığının ilahi hikmet ve adaletle nasıl bağdaşacağının izah edilmesi gerekir. Daha önce de 
belirttiğimiz üzere kötülükler “sırf kötülük olsun” diye yaratılmadıkları gibi, birilerine zarar 
vermek veya acı çektirmek için de yaratılmamışlardır. Tam tersine onların altında yatan çok 
önemli hikmetler vardır. Kötülükler, kendilerinden çok daha büyük hayır, fayda ve 
güzelliklere vesile olmaları için yaratılmıştır. 


Bu konu iyi anlaşıldığı takdirde kötülüklerin yaratılmasının bizatihi bir kötülük olmadığı daha 


iyi idrak edilecektir. Zira Bediüzzaman'ın tabiriyle, “Bir şerr-i cüz'i için hayr-ı kesiri terk 
etmek, şerr-i kesir olur” (Bediüzzaman, Sözler, s. 504). Yani asıl büyük kötülük az şerlerin 
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yaratılması değil, yaratılmamasıdır. Çünkü onlar yaratılmadığı veya onlara izin verilmediği 
takdirde büyük hayırlardan mahrum kalınmış olur. 


Şeytanın yaratılma hikmetiyle ilgili Bediüzzaman'ın şu açıklamaları konuyu daha iyi 
kavramamıza yardımcı olacaktır: “Şeytanın yaratılmasında cüz'i şerler ile beraber birçok külli 
hayırlı maksat ve insana kemal yolunu açan sebepler vardır. Evet, bir ağaç, çekirdekten koca 
bir ağaç olana dek ne kadar çok mertebe geçirirse, insanın mahiyetindeki kabiliyetlerde de 
ondan daha çok mertebe bulunur. Belki insanın kabiliyetlerinin zerreden güneşe kadar 
dereceleri var. Bu kabiliyetlerin ortaya çıkması için elbette bir hareket, bir amel gerekir. 
İnsanı yükselten o ameldeki zembereğin hareket etmesi mücadele ile olur. O mücadele ise 
şeytanların ve zararlı şeylerin varlığıyla mümkündür. Yoksa melekler gibi insanların da 
makamı sabit kalırdı. Bu durumda da insanlıkta binlerce sınıf bulunmazdı. İşte, küçük bir 
şerrin gelmemesi için binlerce hayrı terk etmek, hikmete ve adalete terstir” 

(Bediüzzaman, Lem'alar, s. 90). 


İmam Gazzâli de her şeye güç yetiren ve kullarına karşı çok merhametli olan yüce bir 
Yaratıcıyla, hastalıkların, fakr u zaruretlerin, elem ve acıların nasıl telif edilmesi gerektiği 
şeklindeki bir soruya şu misalle cevap verir: 


“Ameliyat edilmesi gereken hasta bir çocuğu düşünelim: Annesi acıdığı için bir türlü onu 
ameliyat masasına yatırmak, cerrahi müdahalede bulunacak operatöre teslim etmek istemiyor. 
Babası ise ameliyat olmasında kararlı. Bunu gören cahil bir insan zanneder ki anne, babadan 
daha merhametlidir. Çünkü evlâdı için telaşlanmakta ve onun ameliyat olmasına 
kıyamamaktadır. Fakat akıllı bir insan hiç de böyle düşünmez. O, babanın daha merhametli 
olduğuna inanır. Çünkü babası onu devamlı çekeceği bir sancıdan kurtaracaktır. Bunun için 
de muvakkat acılara tahammül etmesine göz yummaktadır.” 


Konuyla ilgili onun verdiği diğer bir misal ise şöyledir: “Mikrop kapmış ve kangren olmuş bir 
el düşünelim. Bu eli kesmek, zahiren her ne kadar kötü görünürse de, bütün bedenin selameti 
gibi büyük bir mutluluğa vesile olacağından onda sonsuz hayırlar gizlidir. Çünkü eli öyle 
kendi haline terk etmek bütün bedenin helakine sebep olur. Böylelikle şer, olduğundan daha 
da zararlı ve yaygın bir hal alır. Şu halde bütün bedenin selameti için bir elden olmak şer 
değil, bilâkis hayırdır. Eli kesmek bizzat bedeni kurtarmak için murat edilmiştir. Elin kendi 
uzviyetini kurtarmak için değil de bedenin selameti için kesilmiş olması, asıl gayenin el değil 
de bedenin kurtulması olduğunu ortaya çıkarmıştır.” 


Bu misallerden sonra da şu izahı yapar: “Az ve geçici olan acı ve sancılar ilerde gerçek 
sıhhate vesile olacaksa nazar-ı itibara alınmaz. Onlara kötü nazarı ile değil, iyi nazarı ile 
bakılır. Çünkü onlar iyinin gerçekleşmesine vesile olacaklardır. Varlık âleminde hiçbir şer 
yoktur ki “hayrı” içinde bulundurmasın. Şer, büsbütün ortadan kaldırılmış olsaydı, içinde 
bulundurduğu hayrı da beraberinde alıp götürecekti. İçinde bulundurduğu hayırla beraber 
ortadan kaybolmasıyla şüphe yok ki daha büyük şerler ve zararlar ortalığı dolduracaktı. Şerri 
de hayrı da yaratan Allah'tır. Fakat O, hayrı, bizzat kendisi için murat buyurur; şerri ise bizzat 
kendisi için değil, içinde barındırdığı/sakladığı hayırlar için murat buyurur” (İmam 

Gazzali, Esma-i Hüsna Şerhi, s. 67-69). 


Kötülüklerin altında yatan hikmetleri nasıl görebiliriz? 
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Kötülüklerin, içinde sakladığı hayırların görülebilmesi için özellikle şu üç hususa dikkat 
edilmesi gerekir. Birincisi, külli bakış açısına sahip olmak, diğeri olayları sonuçlarıyla birlikte 
değerlendirmek, üçüncüsü de dünyanın mahiyetini kavramak. Gerçi -daha önce de geçtiği 
üzere- insan kuşatıcı ve külli bir ilme sahip olmadığı gibi, onun ilahi maksatların detay ve 
mahiyetine dair kesin bilgi sahibi olması da mümkün değildir. Bununla birlikte o, sahip 
olduğu akıl, bilgi ve imkânlar dahilinde bakış açısını genişletebilir; şahit olduğu olayları 
neticeleriyle birlikte değerlendirmeye alabilir. Bunu yapabildiği takdirde “iyilik” ve “kötülük” 
hakkındaki değerlendirmeleri hakikate daha çok yaklaşacaktır. 


Bakışımızı tek bir olaya hasrettiğimizde gördüklerimizle, daha külli ve evrensel bir bakış açısı 
kazandığımızda gördüklerimiz birbirinden farklı olur. Dar ve cüz'i bakış, idrakimizi 
perdeleyeceği için yanlış yargılara ulaşmamıza yol açar. Mesela felçli doğan bir çocuğa 
sadece kendisi ve dünya hayatı açısından bakarsak, onun yaşadığı mahrumiyet ve acıyı göz 
önünde bulundurarak bunun büyük bir kötülük olduğunu düşünürüz. Halbuki o çocuğun felçli 
yaratılmasının, çok daha geniş bir daireye ve ahirete bakan yönleri vardır. Mesela anne-babası 
ve yakın çevresi böyle bir çocuk vasıtasıyla imtihan olmaktadır. Bu çocuğun sakat hâli, 
sağlam insanlara sahip oldukları nimetleri hatırlatmaktadır. Çocuğun çektiği sıkıntılar, ahireti 
adına bir yatırım olmaktadır. Belki de Yüce Allah o çocuğu, bir kısım günahlardan muhafaza 
buyurmayı murat etmektedir. Kaldı ki sağlık alanındaki gelişmelerle, bir kısım tedavi 
yöntemleriyle ve alınacak tedbirlerle bir yere kadar bu gibi sakatlıkların önüne geçmek de 
mümkündür. 


Öte yandan Peygamber Efendimiz (s.a.s), işlerin neticelerine göre değerlendirileceğini, 
kıymet kazanacağını ifade eder. İnsanoğlu da neticede elde edeceği hayır ve mükâfatları 
düşünerek pek çok zorluğa katlanmayı göze alır. Yaptığı eserlerdeki veya ortaya koyduğu iş 
ve fiillerdeki gayesini bilmeden, bunların hiçbiri hakkında tam bir açıklama yapamayız. Bu 
sebeple dünyada var olan kötülüklerin hikmetlerini kavrayabilmek için gerek dünya gerekse 
ahirette bunlara terettüp eden sonuçlara odaklanmamız; hatta dünyanın yaratılış ve insanın 
dünyaya gönderiliş gayesini göz önünde bulundurmamız gerekir. Bunu yapabildiğimiz 
takdirde ulaşacağımız sonuç şu olacaktır: Mutlak anlamda, bizi Allah'a yaklaştıran şeyler iyi; 
O'ndan uzaklaştıran şeyler ise kötüdür. 


Cenâb-ı Hak, pek çok âyet-i kerimede insanı, yerleri ve gökleri, bu ikisi arasındaki bütün 
varlıkları boş yere değil; hak ve hikmete uygun olarak, belirli bir gaye ve amacı 
gerçekleştirmek üzere yarattığını beyan buyurur. (Bkz. el-Mü'minün, 23/115, Âl-i İmrân, 
3/191, ed-Duhân, 44/39) Dolayısıyla varlığın gayesiz ve hedefsiz olduğunu iddia edenlerin 
sözleri ilahi vahye aykırı olduğu gibi, bilime, insan aklına ve tecrübelere de aykırıdır. Başta 
insan olmak üzere her bir varlığın yaratılması önemli gaye ve hikmetlere bağlandığına göre, 
bize düşen vazife de teodise konusunu buna göre değerlendirmektir. 


Şunu da unutmamak gerekir ki bizler en nihayetinde Cennet'te yaşamıyoruz; bilakis bizi 
Cennet?e hazırlayan, ebedi nimetlere ulaştırması mümkün olan bir yolda yürüyoruz. İşte böyle 
bir maksada hizmet eden hiçbir olayı, hiçbir varlığı mutlak anlamda kötü olarak 
vasıflandıramayız. Mesela maruz kaldığımız hastalıklar, felaketler, belalar şayet bizlere 
acizliğimizi ve dünyanın faniliğini hatırlatıyor, yüzümüzü Allah'a döndürüyor, günahlarımızı 
temizliyorsa, nasıl olur da bunları salt kötülük olarak görebiliriz! 
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Bediüzzaman'ın şu izahları oldukça manidardır: “Şu dünya hayatı, imtihan meydanı ve 
hizmet yurdudur. Lezzet, ücret ve mükâfat yeri değildir. Madem hizmet yurdudur ve ibadet 
mahallidir; hastalıklar ve musibetler, dini olmamak ve sabretmek şartıyla o hizmete ve o 
ubüdiyete çok muvafık oluyor ve kuvvet veriyor” (Bediüzzaman, Lem'alar, s. 11). 


Keza insanın saçlarının beyazlaması, belinin bükülmesi, ihtiyarlaması, onun açısından 
sevimsiz şeyler olarak görülebilir. Ne var ki bunların insana ölümü hatırlattığında, onu kabre 
hazırladığında şüphe yoktur. Bu da onun sonsuz hayatını kurtarmasına yardımcı olur. Eğer 
vefat eden çocuklar, ayetin “vildanün muhalledun” olarak tabir ettiği üzere (el- Vâkıa, 56/17; 
el-İnsân, 76/19) bizim için ebedi birer Cennet çocuğu olacaklarsa, bundaki rahmet ve hikmet 
cihetini görmezden gelmek doğru olur mu? 


Şayet bizler, Cennet hayatından beklenmesi makul olan bir kısım şeyleri, dünyadan beklersek, 
en başında yanlış bir bakış açısına sahip oluruz. Unutmamalıyız ki dünya sadece keyif 
çatmaya ve zevk içinde yaşamaya müsait bir yurt değildir. Bu, ancak Cennette mümkün 
olacaktır. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ (7): KÖTÜLÜKLERİN ALTINDA YATAN FAYDA VE 
HİKMETLER 


Yüksel Çayıroğlu-7 Ocak 2021- 


Kötülük problemini sağlıklı bir zeminde değerlendirmeye yardımcı olacak en önemli kavram 
“hikmet”tir. İslâm uleması da dünyadaki kötülüklere hep ilahi hikmet penceresinden bakmış 
ve bunları anlamlandırmaya çalışmışlardır. Zira Allah'ın Kur'ân'da en sık zikredilen 
isimlerinden biri el-Hakim'dir. Allah, doksan bir âyette, bu ism-i şerifiyle zikredilir. Hakim 
ise, Allah'ın her şeyin en iyi tarafını en iyi şekilde bilmesi, tüm fiillerinde sanat, itkan ve 
isabet bulunması, her şeyi muhkem bir şekilde, hikmete muvafık olarak yaratması demektir 
(Suat Yıldırım, Kur'ân'da Ulühiyet, s. 225-226). 


Allah, hikmet sahibi olduğuna göre, O'nun fiilleri ve yaratması da hikmetli ve hayırları 
gerçekleştirmeye yönelik olacaktır. Bu da O'nun hiçbir şeyi abes, boşuna, başıboş ve faydasız 
yere yaratmadığına delildir. Dolayısıyla kötülüklerin yaratılmasında da kullar açısından farklı 
farklı hikmetler vardır. Kur'ân, bizim şer gördüğümüz bir kısım şeylerin gerçekte hayır 
olacağını ifade buyurur (el-Bakara, 2/261). Sahip olduğumuz sınırlı bilgimiz, bu hayır ve 
hikmetleri bütünüyle kuşatmaya her zaman yetmese de, Kur'ân ve kâinat kitabı üzerinde 
yapacağımız tefekkür sayesinde bunların pek çoğuna muttali olabiliriz. 


Bediüzzaman'ın şu izahları söz konusu hikmetlerin bir kısmına işaret eder: “Asıl ve zararlı 
olan musibet, dine gelen musibettir. Böyle bir musibetten her vakit Cenâb-ı Hakk'ın 
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dergâhına sığınıp feryat etmek gerekir. Dinle ilgili olmayan musibetler ise hakikat noktasında 
musibet değildir. Bir kısmı Rahman'ın uyarılarıdır. Nasıl ki bir çoban, başkasının tarlasına 
giren koyunlarına taş atsa, koyunlar o taşın kendilerini zararlı bir işten kurtarmak için bir 
uyarı olduğunu hisseder ve memnun bir şekilde geri döner. Aynen öyle de, musibet gibi 
görünen pek çok hâdise var ki, aslında ilahi birer ihtar, birer ikazdır. Onların bir kısmı 
günahlara kefarettir. Bir kısmı da gafleti dağıtıp yaradılışında bulunan aczini ve zayıflığını 
bildirerek insana bir tür huzur verir. Musibetin hastalık olan türü, aslında musibet değil, 
Rabbani bir iltifat ve bir arınma vesilesidir,” (Bediüzzaman, Lem'alar, s. 13-14). 


İnsanlar açısından kötülük olarak görülen felâketlerin, belâ ve musibetlerin altında yatan 
başlıca hikmetleri şu şekilde sıralayabiliriz: 


a) İmtihan Hakikati 


İster ahlaki isterse fiziki kötülük olsun, hiç şüphesiz insanların maruz kaldıkları her tür fenalık 
ve kötülüğün öncelikli sebebi, imtihan hakikatidir. Kur'ân'da pek çok âyet-i kerimede bu 
hakikate yer verilir. Enbiya süresinde yer alan, “Biz, sizi sınamak için bazen şerle, bazen de 
hayırla imtihan ederiz.” (el-Enbiya, 21/35) şeklinde âyet, umumi manada kötülüklerin bir 
imtihan unsuru olduğunu beyan ederken, daha başka âyetlerde konu detaylı olarak izah edilir. 
Mesela şu âyette bazı kötülükler zikredilir ve bunların imtihan için gönderildiği beyan 

edilir: “Andolsun sizi biraz korku, biraz açlık, biraz da mallardan, canlardan ve mahsullerden 
yana eksiltmek suretiyle imtihan edeceğiz. Sabredenleri müjdele,” (el-Bakara, 2/155). 


Uhud savaşını müteakip nazil olan şu âyet-i kerime de bir kısım acı ve felaketlerin imtihan 
sırrına bağlı olarak geldiğini beyan eder: “Şayet siz bir acıya maruz kaldı iseniz, karşınızdaki 
düşman topluluğu da benzeri bir acıya maruz kalmıştı. Böylece biz, Allah'ın gerçek 
mü'minleri ortaya çıkarması ve içinizden şahitler edinmesi için, bu günleri bazen lehe, bazen 
de aleyhe döndürüp duruyoruz” (Âl-i İmrân, 3/140). Bunu destekleyen diğer bir âyet ise 
şöyledir: “Müminler sadece “İman ettik” demeleri sebebiyle kendi hallerine 
bırakılıvereceklerini, (türlü türlü meşakkat ve mihnetlerle) imtihana tâbi tutulmayacaklarını 
mı zannettiler?” (el-Ankebüt, 29/2). 


Mevlânâ, dünyada bulunan kötülüklerin imtihan sırrını, bunların iyilerle kötüleri birbirinden 
ayırmaya yönelik olduğunu kendine has ifadeleriyle şöyle izah eder: Dünyada acıların, 
çirkinliklerin, savaşların, nefis ve şeytanın, heva ve hevesin, zahmet ve meşakkatin 
olmamasını arzu eden kişiye şöyle cevap verir: “Bu durumda melik kullarına hangi adla, 
lakapla seslenirdi? Onlara nasıl “Ey sabırlı, ey hilm sahibi, ey yiğit, ey hikmet sahibi 
diyebilirdi? Melun şeytan olmasaydı sabredenler, doğrular, yoksulları doyuranlar nasıl belli 
olurdu?” (Mevlânâ, Mesnevi, 6/140). 


Mü'minin karşılaştığı kötülük ve felaketleri, bela ve musibetleri, “imtihan” kavramından daha 
güzel anlamlı hâle getiren başka bir kavram yoktur. Kendisine isabet eden elem ve kederleri 
imtihan gerçeği açısından algılayan bir mü'min, onları nasıl konumlandıracağını, 
yorumlayacağını ve onlar karşısında nasıl bir tavır alacağını daha doğru tayin ve tespit eder. 
Onun açısından bütün bu olumsuzluklar, hayat yolculuğunun iniş ve yokuşları gibidir. 
Dolayısıyla karşılaştığı zorluk ve sıkıntılar karşısında şaşkınlık yaşamaz, paniklemez, 
sarsılmaz; bilakis sabırla, rızayla, dua ve tazarru ile bu imtihanı kazanmanın yollarını arar. 
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Hatta bunları, günahlarından temizlenme, manevi ve ruhi açıdan terakki etme vesilesi olarak 
değerlendirir. 


b) Ahiret Azığı 


İmtihan, demek aynı zamanda zorluk ve meşakkat demektir. Buna rağmen insanlar dünyada 
da çeşit çeşit imtihanlara girerler. Hiç kimse de imtihan süresince karşılaştığı zorluklardan 
şikayetçi olmaz. Çünkü onun için önemli olan, neticede elde edeceği faydadır. O bilir ki 
imtihanın içinde barındırdığı sıkıntı ve zorluğun sebebi, insana acı ve eziyet çektirmek değil; 
bilakis onu netice itibariyle bir kısım fayda ve hayırlara kavuşturmaktır. Bu sebeple de canla 
başla imtihanı geçmek için uğraşır. 


Dünya imtihanı da bundan farklı değildir aslında. Yüce Allah, dünyanın kendine has 
meşakkat ve zorluklarını kullarına sıkıntı vermek için koymamıştır. Bilakis bunlar vasıtasıyla 
kullarını ebedi saadete mazhar kılmak istemektedir. Kötülük olarak gördüğümüz pek çok 
olay, bizim için ahiret azığı olsun diye konulmuştur. Mesela nefisteki kıskançlık, adavet, hırs, 
haset gibi kötü duyguları ele aldığımızda, bir açıdan bunları kötülük olarak görebiliriz. Çünkü 
bu duyguların güdümünde hayat yaşayan niceleri, kendilerine de başkalarına da hayatı zehir 
etmektedir. Ne var ki çoklarının da bu duygular sayesinde (onları terbiye ederek ve hayra 
yönlendirerek) rıza-i ilahiye nail oldukları, ebedi nimetlere hak kazandıkları bir gerçektir. 


Ahirette hizmet, ubudiyet, meşakkat yoktur. Orası dünyevi amellerin karşılığının görüleceği 
bir yerdir. Dünyada çekilen her bir sıkıntı, katlanılan her bir mahrumiyet insan açısından 
önemli birer ahiret azığı olacak ve onu mest u mahmur edecektir. Cenab-ı Hakk'ın, bir kudsi 
hadiste iki emniyet ve iki korkuyu bir arada vermeyeceğini beyan buyurması da buna işaret 
eder (İbn Hibbân, es-Sahih, 2/406). Zira burada maruz kalınan endişe ve korkular ahirette 
emniyet, güven ve huzura dönüşecektir. Felaket ve musibetlerde sağlıklarını, organlarını, 
yakınlarını veya mallarını kaybedenler, şayet uğradıkları sıkıntıları sabır ve rızayla 
karşılayabilirse, karşılıklarını ahirette fazlasıyla alacaklardır. 


c) Günahlara Kefaret Olması 


Allah, rahmet ve mağfiretinin bir eseri olarak, dünyada çekilen acı ve kederler sayesinde 
kullarının işlediği günahların bir kısmını affeder, onları ahirete bırakmaz. Yüce Allah pek çok 
âyet-i kerimede sabredenleri müjdelemiş ve onlara en güzel mükğfatları vereceğini vaat 
etmiştir (Bkz. en-Nahl, 16/96; el-Kasas, 28/54). İnsanı günah kirlerinden arındıran, tertemiz 
bir şekilde Allah'ın huzuruna çıkmasını sağlayan olayları, sırf zahiri yüzlerine bakarak çirkin 
ve kötü olarak görmek mümkün değildir. Allah Resülü (s.a.s) bu hakikati şu sözleriyle izah 
eder: “Yorgunluk, sürekli hastalık, tasa, keder, sıkıntı ve ayağa batan dikene varıncaya kadar 
Müslümanın başına gelen her şeyi, Allah, onun hatalarını bağışlamaya vesile 

kılar,” (Müslim, Birr 14). 


d) Gafleti Dağıtma/Allah'ı Hatırlatma 


İnsana isabet eden felaket ve zorlukların diğer bir hikmeti de gafleti dağıtmak suretiyle onun 
yüzünü yeniden Allah'a döndürmektir. Bu durum bir âyette şöyle dile getirilir: “Senden önce 
de birtakım ümmetlere resuller gönderdik. Dinlemediler: Hakka dönüş yapsın, suçlarının affı 
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için niyaz etsinler diye onları çetin bir yoksulluk, hastalık ve sıkıntılarla cezalandırdık,” (el- 
En'âm, 6/42). Buna benzer diğer bir âyet ise şöyledir: “Biz hangi ülkeye peygamber 
gönderdiysek, (mutlaka ilkin oranın halkını, gafletten uyarsın) Allah'a yönelip yalvarsınlar 
diye yoksulluğa, hastalık ve musibetlere duçar ederiz,” (el-A'râf, 7/94). 


Kur'ân'ın mü'minlere yönelik en önemli emirlerinden biri, Allah'ı zikretmedir. Sözlükte bir 
şeyi anmak, hatırlamak anlamına gelen zikrin dini literatürdeki karşılığı, insanın diliyle, 
kalbiyle, amelleriyle her daim Allah'ı hatırlaması ve yâd etmesidir. Dolayısıyla zikir, nisyanın 
(unutmanın) zıddıdır. Ne var ki dünya meşgaleleri, evlâd u ıyal, mal u menal çoğu zaman 
insana Allah'ı unutturur. Pek çok âyette ifade edildiği üzere insan rahat ve bolluk 
zamanlarında dünyaya aldanır, gaflete dalar ve küstahlaşır. Fakat o, ne zaman dara düşse ve 
başı sıkışsa yeniden sığınacağı ve yardım dileyeceği kapıya koşar. 


İşte kötülük gibi görülen olaylar bu noktada önemli bir vazife görür. İnsana, dünyanın 
faniliğini ve lezzetlerin geçiciliğini hatırlatır. Allah'tan başka gerçek anlamda melce ve merci 
olmadığını ders verir. İnsan, üstesinden gelemeyeceği sıkıntı ve zorluklarla karşı karşıya 
geldiğinde, acziyet ve zafiyetinin farkına varır. Yeniden dua ve tazarruya, ibadet ve taate 
yönelir. Dolayısıyla dünyevi açıdan kayıp ve mahrumiyet gibi görünen kötülükler, manevi ve 
uhrevi açıdan kazanca dönüşür. 


e) Cezalandırma 


Kötülük problemine Kur'ân'ın ortaya koyduğu izahlar açısından baktığımızda karşımıza çıkan 
diğer bir sebebin de cezalandırma olduğu görülür. Daha önce de geçtiği üzere dünyada 
yapılan iyi veya kötü amellerin karşılığının görüleceği asıl yer, ahiret âlemidir; yani Cennet 
veya Cehennem'dir. Bununla birlikte Allah, verilen cezanın diğer insanlara ibret olması, 
suçluları ıslah etmesi, ahiretteki cezayı hafifletmesi gibi sebeplerle dünyada da kullarını farklı 
şekillerde cezalandırabilir. Taşkınlık ve azgınlığın umumi bir hâl alması ve inkârcıların iman 
etme ihtimalinin ortadan kalkması da genel musibetler için bir davetiye gibidir. 


Cezalandırma, önceki kavimlerde bazen bir topluluğun toptan helâk edilmesi şeklinde 
karşımıza çıksa da, hadis-i şeriflerden ümmet-i Muhammed'in böyle bir cezalandırmaya tâbi 
tutulmayacağını anlıyoruz (Müslim, Fiten 20). 


Önceki kavimlerin işlemiş oldukları zulüm ve günahlardan ötürü helâk edildiklerini bildiren 
çok sayıda âyet-i kerime gelmiştir. Şu üç âyeti buna misal verebiliriz: “Onlar, âyetlerimizi 
yalanladılar, Allah da kendilerini cürümleri sebebiyle kıskıvrak yakaladı. Allah'ın cezası pek 
şiddetlidir” (Âl-i İmrân, 3/11); “Andolsun ki sizden önce gelip geçen nice toplulukları 
zulmettikleri için helâk ettik,” (Yunus, 10/13); “O kâfir olanlara gelince, ben onları dünyada 
da ahirette de en şiddetli bir azap ile cezalandıracağım,” (Al-i İmran, 3/56). 


Kur'ân'a dikkatle bakıldığında cezalandırmadan bahseden âyetlerin tamamında göze çarpan 


husus, “taşkınlıkları sebebiyle”, “yaptıklarına bir karşılık olarak”, “zulümleri yüzünden” vb. 
kayıtlarla cezanın gerekçesinin insanların yanlış davranışları olduğunun vurgulanmasıdır. 


Bediüzzaman Hazretleri, Lem'alar isimli eserinin Onuncu Lem'asına “Şefkat Tokatları 
Risalesi” ismini vermiş ve burada özellikle iman ve Kur'ân hizmetine gönül vermiş insanların 
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yapmış oldukları hata ve kusurların veya tembellik ve vurdumduymazlıkların neticesinde 
uğradıkları sıkıntıları, bela ve musibetleri “şefkat tokadı” veya “zecr tokadı” olarak 
isimlendirmiş; bu tokatların maksadının da onları uyarma, ikaz etme ve yeniden asli 
vazifelerine döndürme olduğunu beyan etmiştir. 


f) Terbiye Etme ve Olgunlaştırma 


İnsanın kötülük olarak gördüğü dünya hayatındaki zorluk ve meşakkatlerin bir diğer hikmeti 
de insanın terbiye görmesi ve maneviyatının güçlenmesidir. Nimet, bolluk ve lüks hayat çoğu 
zaman insanları şımartır ve küstahlaştırır. Çile çekmemiş ve sıkıntı yaşamamış insanların 
olgunlaşması, pişmesi, saflaşıp berraklaşması ve kemale yürümesi çok zordur. Acı ve 
elemlerin, insanları hem iman ve tevekkül hem ahlâk ve karakter hem de ibadet ve kulluk 
açısından olgunlaştırdığı, yücelttiği görülür. Zorluklar karşısında sabretme ve metin olma, 
nimetlerin kadrini bilerek şükre yönelme, fakr u zaruret hâlindeki insanların durumunu 
anlayarak yardım etme, tevazu ve mahviyet sahibi olma gibi pek çok hasletin gelişmesi de 
insanın böyle bir terbiyeden geçmesine bağlıdır. 


g) Güzelin ve İyinin Kıymetini Öğretme 


Eşya zıtlarıyla bilindiği için, çirkinlik olmadan güzelliğin, kötülük olmadan iyiliğin farkına 
varmak ve bunların değerini bilmek mümkün değildir. Eğer dünyada kötü ahlâklı insanlar 
olmasaydı güzel ahlâklıların kıymeti anlaşılamazdı. Cehalet olmadan ilim, cimrilik olmadan 
cömertlik, korku olmadan emniyet, korkaklık olmadan cesaret, fakirlik olmadan zenginlik, 
zulüm olmadan adalet, nefret olmadan sevgi, yalan olmadan doğruluk anlamsız hâle 
gelecektir. Sağlığı kıymetli kılan şey hastalığın varlığıdır. Kavuşmayı değerli hâle getiren şey 
ayrılıklardır. 


Örnekleri daha da çoğaltabiliriz. Neticede biz ancak birbiriyle kıyasladığımızda kemal ve 
noksanlığın ne demek olduğunu idrak edebiliriz. Ancak zıtlarıyla ele aldığımızda ahlaki 
hasletlerden bahsedebiliriz. Istırap, sıkıntı ve zorlukların olmadığı bir dünyada, insanın 
manevi ve ahlâki derecesinin artması da mümkün olmazdı. İnsanın istidatları gelişme ortamı 
bulamazdı. Kötülük olmadan iyilik diye bir şeyden bahsetme imkânı da kalmazdı. Dolayısıyla 
insanın makamı, hayvanlar veya melekler gibi hep aynı kalırdı. Bilemiyoruz, belki de 
kötülüklerin bulunmadığı bir dünya bizim için tekdüze bir hâl alacağından çok daha sıkıcı 
olacaktı. 


Bediüzzaman bu konuyu şöyle izah eder: “Dünya bahçesinde nizam ve intizamın son 
sisteminde bulunan mahlukat ve masnuat arasında —hayvanlarda olsun, nebatatta olsun, 
cemadatta olsun- bazı çirkin, intizamdan hâriç şeyler bulunur. Bunların çirkinliği, 
intizamsızlıkları, dünya bahçesinin güzelliğine, intizamına bir zinet, bir süs olmak üzere Sâni- 
i Hakim tarafından kasten yapılmış olduğunu, pek yüksek, geniş, şairane bir hayal ile 
dünyanın o bahçe manzarasını nazar altına alan adam, görebilir. Bununla birlikte, o gibi şeyler 
kasti olmasaydı, şekillerinde hikmetli karşıtlık olmazdı. Evet zıtlıkta, farklılıkta kasıt ve 
ihtiyar vardır. Her insanın bütün insanlara simaca muhalefeti buna delildir” (Said 

Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 196). 


Bu uzun yazı dizisini önümüzdeki hafta bitireceğiz inşallah. 
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KÖTÜLÜK PROBLEMİ (8): DÜNYADA MUTLAK ADALET MÜMKÜN MÜ? 


Yüksel Çayıroğlu-15 Ocak 2021- 


Daha önceki yazılarda yapılan izahlara rağmen hâlâ birilerinin zihninde soru işaretleri ve 
itirazlar kalabilir. Nice zalim ve mütecavizin hak ettiği cezayı almadan ahirete gitmesi, nice 
mazlum ve mağdurun hakkını alamadan ahirete yürümesi karşısında -hâşâ- Allah'ın adaletini 
sorgulayabilirler. Küçük yaşta tecavüze uğrayan bir çocuğu, doğduktan sonra çöp 
konteynerine atılan bir bebeği veya depremde ölen masumları düşünerek “Bunların günahı 
neydi?” diyebilirler. 


Tarihte büyük buhranlara sebep olan nice felâket, dünyadaki kötülüklerle ilgili karamsar 
değerlendirmeler yapılmasına, kaderin sorgulanmasına ve itikadi açmazlara girilmesine sebep 
olmuştur. Mesela 1755 yılında yaşanan dokuz şiddetindeki Lizbon depreminde yaklaşık 40 
bin insanın ölmesi, kaderle ve kötülük problemiyle ilgili önemli teolojik tartışmalara yol 
açmıştır. Moğol istilaları ile Haçlı seferlerinin de İslam dünyasında benzer sorunlara yol açtığı 
söylenebilir. Son asırda yaşanan birinci ve ikinci dünya savaşlarının, Bosna savaşı gibi 
hâdiselerde yaşanan vahşet ve zulümlerin veya İslâm dünyasının içine düştüğü derin krizin 
sebep olduğu büyük acılar da nazarları Allah'ın adalet ve rahmetine çevirmiş ve O'nun şanına 
yakışmayan yanlış değerlendirmelere yol açmıştır. 


Hemen ifade etmek gerekir ki bütün bu soru ve itirazların asıl sebebi, her şeyin dünyada olup 
biteceği beklentisi ve düşüncesidir. Dünya hayatında maruz kalınan olumsuzluklara, ahiret 
inancından bağımsız olarak bakılmasıdır. Ne var ki dünyanın mahiyet ve hakikati, gerçek 
adaletin burada gerçekleşmesine müsait değildir. Dünya, haksızlıkların ve acıların olmadığı 
mükemmel bir yaşam sürmeye elverişli yaratılmamıştır. Eğer böyle olsaydı zaten ahirete 
gerek kalmazdı. Dolayısıyla dünyanın ahiret uzantılı bir yer olduğuna, gerçek adaletin ahirette 
gerçekleşeceğine, Allah'ın Adil-i Mutlak olduğuna iman edilmediği sürece salt rasyonel akılla 
bu tür meselelerin içinden çıkılması mümkün değildir. 


Yukarıdaki sorulara iman gözlüğüyle, imtihan sırrıyla ve dünya-ahiret ilişkisi açısından 
baktığımızda makul ve tatminkar cevaplar bulabiliriz. Zira buradaki zulüm ve haksızlıkların, 
mağduriyet ve mahrumiyetlerin, haksız yere çekilen acı ve kederlerin ahirette karşılığı 
eksiksiz olarak verilecektir. Belki de buradaki kayıpların orada nasıl telafi edildiğini 
gördüğümüzde, buradaki mazlumlara orada verilen nimetlere şahit olduğumuzda çekilen 
sıkıntıların ne kadar küçük kaldığını çok daha iyi anlayacak; burada şanssız ve talihsiz olarak 
gördüklerimize imreneceğiz. 


Yüce Allah şöyle buyurur: “O gün, herkes gelip kendi canını kurtarmak için uğraşır ve 
herkese yaptığının karşılığı eksiksiz ödenir, onlara asla zulmedilmez,” (en-Nahl, 16/11 1). 
Bediüzzaman da savaşlarda ve doğal afetlerde vefat eden mağdurlar hakkında şu 
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değerlendirmeyi yapmıştır: “Maktul masumlar şehit olup veli olurlar; fani hayatları, baki bir 
hayata tebdil ediliyor ve zayi olan malları sadaka hükmünde olup bâki bir malla mübadele 
olur” (Bediüzzaman, Kastamonu Lahikası, s. 69). 


Dünyada yaşanan felaket ve acılara ahiret penceresinden baktığımızda şer ve hayır izafi hâle 
gelebilir. Âyetin ifadesiyle şer görünenler hayır, hayır görünenler ise şer hâlini alabilir (el- 
Bakara, 2/216). Mesela zenginlik ve refahın dünya açısında iyilik olduğunu düşünmeyen 
kimse yok gibidir. Fakat ahiret açısından meseleye baktığımızda bunun çokları için bir kayıp 
ve hüsran olduğu da söylenebilir. Nitekim şu ayet-i kerime de bolluk ve refahın bir kötülük 
olabileceğine işaret eder: “Eğer Allah kullarına rızık ve imkânları bol bol yaysaydı, onlar 
dünyada azarlardı. Lâkin O, bu imkânları dilediği bir ölçüye göre indirir” (eş-Şürâ, 42/27). 


Aynı şekilde bir başka ayet insana bahşedilen dünyevi nimet ve hayırların, ahiret açısından 
nasıl şer hâline gelebileceğine dikkat çeker: “İnsanın başı derde girdi mi Bize yalvarır ama 
sonra ona tarafımızdan nimet verince, “Ben bilgi ve becerim sayesinde bu serveti elde ettim.” 
der. Hayır! Bu bir imtihandır, ama çokları bunu anlamazlar” (ez-Zümer, 39/49). 


Bu itibarla iyilik ve kötülük mefhumlarının yerli yerine konulması, dünya hayatının mana ve 
mahiyetinin doğru anlaşılmasına bağlıdır. İslâm'a göre dünyanın mana ve önemi; ebedi 
mutluluğu kazanmak için bir vesile olmasından, insana, Cennet'e giden yolda imkân ve 
fırsatlar sunmasından kaynaklanır. Yoksa pek çok ayetin ısrarla üzerinde durduğu gibi dünya 
hayatı dünyaya bakan yönüyle bir oyun ve eğlenceden ibarettir. Dünyayı öncelikli hedef 
haline getiren ve dünya hayatına yönelik fazla beklentilere kapılan insanların, kafa 
karışıklıklarından ve hayal kırıklıklarından kurtulmaları mümkün değildir. 


Toparlayacak olursak, şayet ahiret hayatı olmasaydı, bu takdirde yukarıdaki sorular mantıki 
bir temele oturabilirdi. Esasında kötülük problemini ortaya atanlar da daha ziyade öteki 
dünyayı dikkate almayanlardır. Kötülükleri sadece bu dünya açısından çözmeye çalıştıkları 
için işin içinden çıkamamışlardır. Cennet'te gerçekleşmesi mümkün olacak bir kısım 
beklentilerle olayları değerlendirmeye çalıştıkları için yanlış neticelere ulaşmışlardır. Fakat 
tekrar etmek gerekirse ahiret inancı ve imtihan sırrı hesaba katılmadığı sürece kötülük 
probleminin içinden çıkılması çok zordur. 


Kötülükleri insanın yanlış tercihlerinden kaynaklanan ahlaki kötülükler ile ondan bağımsız 
olarak tabiatta yer alan fiziki kötülükler olmak üzere ikiye ayırdığımızda, gerçek anlamıyla 
kötülüklerin, ilki olduğunu; diğerlerinin ise mutlak kötülük olmayıp farklı hikmetler için 
yaratılan göreceli, az ve arızi şeyler olduğunu söyleyebiliriz. Hiç kimse insana elem 
vermesinden hareketle açlık ve susuzluk hissinin veya vücuttaki ağrıların kötü olduğunu 
söyleyemez. Zira bunlar, insanın sağlıklı bir şekilde yaşamını sürdürmesi adına oldukça hayati 
şeylerdir. İnsana zararı bir ise faydası bindir. Savaşlar, katliamlar, soykırımlar ve zulümler ise 
insandan kaynaklanan kötülüklerdir. 


Bu konudaki pek çok yanlış değerlendirmenin temelinde yatan asıl sorun, Allah'ın layık-ı 
veçhiyle bilinememesi ve Hâlık-mahlük ilişkisinin doğru kurulamamasıdır. Çünkü bunlar 
olmayınca insan, dünya hayatının mahiyetini, ahiret âlemini, kulluk vazifesini ve imtihan 
sırrını da kavrayamıyor. 
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Esasında kötülükler karşısında asıl önemli olan, insana düşen vazife ve sorumlulukların yerine 
getirilmesidir. Bu da imkânları ölçüsünde iyilik ve güzellikleri çoğaltmak, diğer yandan da 
her tür kötülükle mücadele ederek onları yok etmek veya azaltmaktır. Yani yeryüzünü ıslah 
ve imar etmektir. Zahiri yüzleri itibarıyla kötülük gibi görünen olayların da bir taraftan sebep 
ve hikmetlerini, fayda ve hayırlarını anlamaya çalışmak, diğer yandan da bunları sabır ve 
tevekkül ile karşılamaktır. Aklının almadığı şeyleri ise Allah'ın adalet ve rahmetine havale 
etmektir. İbrahim Hakk'ın sözüyle bitirelim: “Hak şerleri hayr eyler, zannetme ki gayr eyler, 
Arif ânı seyr eyler, Mevlâ görelim neyler, Neylerse güzel eyler.” 


FARKLI BOYUTLARIYLA DEİZM 


Yüksel Çayıroğlu-16 Ekim 2020- 


Deizm, ateizm, agnostisizm, nihilizm, rölativizm ve sekülerizm gibi akım ve felsefeler, 
geçmiş asırlarda ortaya çıkmış olsalar da modern dönemlerde yeniden revaç bulmaya başladı. 
İslâm ülkelerinde dahi kendini deist olarak tanımlayanların sayısı her geçen gün artıyor. 
Mesela bazı anketlerde Türkiye'deki deist oranını yüzde 6 olarak açıklanıyor. Bir de 
kendilerini deist olarak isimlendirmeyen fakat Allah telakkisi ve dine bakışı itibarıyla 
deistlere benzer özellikler gösteren kişiler var. 


Bunların sebep ve neticeleri detaylı bir şekilde teşhis edilmeli ve özellikle genç nesilleri 
koruma adına gerekli tedbirler zamanında alınmalıdır. Zira bunların her biri sadece ilahi dinler 
için değil, insanlık için de önemli birer tehdittir. Çünkü yeryüzündeki adaletsizliklerde, 
ahlaksızlıklarda, ailenin çözülmesinde, çevre problemlerinin ortaya çıkmasında, insanın 
biyolojik bir canlı mertebesine indirilmesinde, tüketim toplumunun oluşmasında, çatışma ve 
savaşların ortaya çıkmasında din karşıtı bu tür düşünce akımlarının etkisi inkâr edilemez. 


Bu yazıda deizm üzerinde durulacak olsa da özellikle deizmin sebepleri ve çözüm yollarıyla 
ilgili yapılan izahlar, büyük oranda yukarıda zikredilen diğer akım ve felsefeler hakkında da 
geçerlidir. 


DEİZM NEDİR? 


Kendi aralarındaki ihtilafları bir kenara bırakacak olursak en kısa tarifiyle deizm, Yaratıcı'nın 
kabulü, dinlerin ise reddi demektir. Deistler, Tanrı ile insan arasındaki melek, vahiy, Kutsal 
Kitap ve peygamber gibi bütün aracıları reddederek sadece O'nun varlığını kabul ederler. 
Deistlerin bir kısmı ahiret hayatından, ödül ve cezadan bahsetse de çoğunluğu ya buna 
inanmaz ya bunun bilinemeyeceğini söyler ya da bunun üzerinde durma gereği duymaz. Bu 
izahlardan da anlaşılacağı üzere deizm, felsefi ve teolojik karakteri olan kendine mahsus bir 
harekettir. 
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Deistler, gözlem ve deneyi tek kıstas kabul ettiklerinden, gayba ait her türlü inancı ve 
metafizik gerçeği reddederler. Mükemmel bir nizam ve intizam içerisinde işleyen varlığın 
ancak kâmil bir irade ve ilmin eliyle yaratıldığını akıl da kabul etmek zorunda kaldığından, 
Tanrı'nın varlığını reddetmezler. Fakat kâinattaki hareket ve varoluşları, bilimsel yasalarla 
açıklayabileceklerini düşündükleri için, tecellileri ve yaratması sürekli devam eden bir Tanrı 
inancını kabul etmezler. 


Onlara göre Tanrı, kâinatı yaratmış sonra da kendi hâline bırakmıştır. Dolayısıyla varlığın 
akışı ve deveranı, sebep sonuç ilişkileri ve tabiata konulan kanunlar sayesinde, deterministik 
bir şekilde devam edip gitmektedir. Onlar Allah'ın insanla ve varlıkla ilişkisinin sürekli 
olduğunu kabul etmediklerinden O'nun isim ve sıfatlarını da reddederler. 


Deistler, ilahi dinlere inanmadıkları için dinlerin emrettiği ibadetlerin de, koyduğu yasakların 
da onlar açısından bir önemi yoktur. İnançlarına bir isim vermek gerekirse, buna “doğal/tabii 
din” veya “akıl dini” denilmelidir. Zira insan; iyiyi, doğruyu ve güzeli, aklıyla bulabilir. Bu 
konudaki yegane kaynak, doğa yasaları ve insan aklıdır. Bunun için ne peygamberlere ne de 
Kutsal Kitaplara ihtiyaç vardır. Kısacası kuralları Tanrı değil, insan koyar. 


Deizmi Ortaya Çıkaran Sebepler 


1: Hiç şüphesiz deizm gibi akımların ortaya çıkmasının en önemli sebebi, Aydınlanma 
Çağı'ndan itibaren akla ve bilime duyulan sınırsız ve sarsılmaz güvendir. Akıl ve bilim, âdeta 
kutsallaştırılmış ve hakikatin tek ölçüsü kabul edilmiştir. 


2: Deizm, Hristiyanlığa karşı bir protesto hareketi olarak ortaya çıkan tepkisel/reaksiyoner bir 
harekettir. Onun, Hristiyanlığı doğa yasaları ve akılla uyumlu hâle getirebilme adına din ve 
Tanrı hakkında ileri sürülen köklü ve radikal yorumlardan ibaret olduğu da söylenebilir. 
Hristiyanlığın teslis, ilk günah, entelijansiya ve kiliselerin Tanrı'nın bedeni olması gibi akla 
aykırı bir kısım teolojik kabullere sahip olması, insanlara bazı dogmatik görüşleri ve 
hurafeleri dayatması, Ortaçağ'da kilise babalarının farklı düşünenleri aforoz edecek ölçüde 
hakikat tekelciliği yapmaları ve engizisyon mahkemelerinin tasallut ve tagallüpleri dinin 
sorgulanmasının önünü açmış ve kiliseden kopuşları hızlandırmıştır. Batı”da başlayan ve hızla 
yükselen akıl-vahiy, bilim-din çatışması ve buna bağlı olarak gelişen din karşıtı akımlar kısa 
süre sonra İslâm dünyasına da sıçramış ve dinleri hakkında yeterli bilgisi bulunmayan bir 
kısım Müslümanları da etkisi altına almıştır. 


3: Özellikle postmodemizmle birlikte eğlence ve haz kültürünün öne çıktığı hayat tarzıyla, 
sınırsız ve Sorumsuz özgürlük talepleri de insanları Yaratıcı” ya ve dinlere karşı ilgisiz hale 
getirmiş hatta onları dini inanışlardan uzaklaştırmıştır. Haz ve eğlence merkezli popüler 
kültür, öyle cazip bir şekilde insanlara sunuluyor ki çokları bunun karşısında direnç 
gösteremeyip teslim oluyor ve “Gördün mü o heva ve hevesini Tanrı edinen kimseyi?” (el- 
Furkan, 25/43) âyetinde resmedilen profile uygun olarak hayatlarını devam ettiriyorlar. Bir 
dine inanıp onun gereklerini yerine getirmenin, haz ve tutkularını ellerinden alacağından 
endişe ediyorlar. Daha doğrusu dinlerin emir ve taleplerinin ve bunlara riayet etmeyenler için 
uhrevi müeyyidelerin söz konusu olduğu bir yerde nefislerinin ölçüsüz ve sınırsız tutku ve 
arzularını tatmin edemeyeceklerini düşünüyorlar. 
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4: Önceden çocuklar ve gençler korunaklı bir dünyada yetişiyorlardı. Fakat günümüzde farklı 
iletişim araçlarının etkisiyle izole bir hayat yaşama imkânı kalmadı. İnternetle birlikte her tür 
bilgi ve olumsuz pek çok düşünce akımı da serbestçe dolaşıma girdi. Gençler, vakitlerinin 
önemli bir kısmını internette ve sosyal medyada geçiriyor, inançları ve dinleriyle ilgili çok 
farklı soru ve fikirlerle, şüphe ve eleştirilerle karşılaşıyorlar. Bu da özellikle dini konularda 
yeterli altyapısı olmayan kimselerin zihinlerini bulandırıyor. 


5: Dini temsil etme konumunda olan insanların, aydınların ve yöneticilerin yanlış yorumları, 
taassupları, dünyaya düşkünlükleri, sertlik ve huşunetleri de nesilleri dine karşı soğutuyor ve 
başka arayışlara sevk ediyor. Din namına veya dindarlaştırma adına ortaya konulan baskı, 
dayatma ve despotluklar, insanları dine düşman hâle getiriyor; ateizm ve deizmin artmasına 
sebep oluyor. Özellikle Müslümanlar arasında cehaletin, fakirliğin, ihtilafın, şiddet ve 
radikalizmin, dışlama ve ötekileştirmenin, bid'at ve hurafelerin yaygın olması da faturanın 
İslâm'a kesilmesine yol açıyor. 


6: Günümüz nesilleri, büyük bir kısmı itibarıyla dini düşünce adına ciddi bir boşlukta neşet 
ediyor; Kur'ân'a vuküfu olmadığı gibi Allah Resülü'nü de (s.a.s) yeterince tanımıyor. Bu da 
taklidi imanı, kültür Müslümanlığını ve dini, formalitelere indirgemeyi netice veriyor. 
Dolayısıyla dinleriyle ilgili ortaya atılan şüphe ve tereddütler karşısında savunmasız 
kalıyorlar. Karşılaştıkları farklı akımlara ait fikirler, kolayca zihinlerinde yer ediyor ve 
savrulmalara sebep oluyor. 


Kur'an'da Zikredilen Deist İnanışlar 


Bazıları deizmi, Tanrı'yı “İlk Muharrik” olarak tanımlayan Aristoteles”e kadar götürseler de, 
onun felsefi ve fikri bir akım olarak ortaya çıkışı on yedinci asra rastlar. İlk olarak Pierre 
Viret, 1964 yılında kaleme aldığı Instruction Chrestienne isimli eserinde bir grup filozof ve 
edibin Allah'a inandıklarından fakat Mesih'i ve Hristiyanlık doktrinini reddettiklerinden 
bahseder. Fakat deizmin esaslarını oluşturan fikirler, C. L. Herbert, Charles Blount, Benjamin 
Whichcote, Matthew Tindal ve John Toland gibi filozoflarca bin altı yüzlü yıllarda dile 
getirilir. 


Bununla birlikte Kur'an-ı Kerim'e baktığımızda önceki asırlarda yaşayan insanların da deist 
fikirlere sahip oldukları anlaşılır. Mesela şu ayette vahyi reddeden bir kısım Yahudilerden 
bahsedilir: “Bazı Yahudiler de Allah'ı gereği gibi tanımadılar. Çünkü “Allah hiçbir insana 
hiçbir şey indirmemiştir.? dediler. Sen onlara de ki: “Peki, Musa'nın insanlara bir nur ve 
rehber olmak üzere getirdiği o kitabı kim indirdi?” (el-En'am 6/91). Burada zikredilen 
Yahudiler, bir taraftan Allah'tan bahsediyor fakat diğer yandan peygamberlik müessesesini ve 
vahyi reddediyorlar. 


Buna benzer diğer bir ayette Cehennem bekçilerinin, “Sizi uyaran bir peygamber dâveti size 
ulaşmadı mı?” şeklindeki sorularına, “Evet, bizi uyaran oldu ama biz onu yalancı saydık ve 
Rahman hiçbir vahiy indirmedi, siz besbelli bir sapıklık içindesiniz, dedik.” diye cevap veren 
kimselerden bahsedilir. Onlar da hem Rahman'ı zikrediyor hem de onun vahiy indirmesini 
yani bir din göndermesini reddediyorlar (el-Mülk, 67/8-9). 
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Yüce Allah'ın bir kısım inkârcıları vasfederken kullandığı, “Allah ile resullerini birbirinden 
ayırmak isterler,” (en-Nisâ, 4/15) şeklindeki beyanları da akla deistleri getiriyor. 


Bunların yanında bir de ahiretin varlığını inkâr edenlerden bahsedilir ve onlar bu inkârları 
sebebiyle “kâfir” olarak isimlendirilir. Mesela Kur'an onların şu sözlerini nakleder: “Hayat, 
sadece bu dünyada yaşadığımız hayattan ibarettir: Ölürüz, yaşarız. Bizi yalnız zamanın akışı 
helâk eder,” (el-Câsiye, 45/24). “Hayat sadece dünya hayatından ibarettir, ölür gideriz, ancak 
bir kere yaşarız ve ölümden sonra asla diriltilmeyiz!” (el-Mü?'minün, 23/37). 


Kur'an-ı Kerim, bu tür ayetleriyle mü'minleri deizm tehlikesine karşı uyarır. Vahyi, 
nübüvveti ve Kutsal Kitapları (yani ilahi dinleri) reddeden kimselerin acı akıbetini haber verir. 
Mücerret bir Allah inancının, insanı kurtarmaya yetmeyeceğini bildirir. Nitekim müşriklerle 
ilgili ifade buyrulan şu ayet-i kerime buna işaret eder: “Eğer onlara: “Gökleri ve yeri kim 
yarattı? Güneş'i ve Ay'ı kim hizmetinize amade kıldı?” diye sorarsanız elbette “Allah!” 
diyeceklerdir. O halde haktan nasıl yüz çevirirler?” (en-Ankebüt, 29/61). 


Deistlerin Tanrı Tasavvuru 


Daha önce de ifade edildiği üzere deizme göre Tanrı, evreni yaratmış, varlığın devamı adına 
değişmez kanunlar koymuş ve sonrasında onu kendi haline bırakmıştır. Onlar bunu, saat 
misaliyle izah eder ve Tanrı'yı, imal ettiği bir saati kendi hâline bırakan bir saatçiye 
benzetirler. 


Aklen Tanrı'nın kâinata müdahale etmemesinin iki sebebi olabilir: Birincisi -haşa- acizliği; 
ikincisi de bizzat Kendisinin müdahale etmemeyi irade buyurmasıdır. İlki imkânsızdır. Zira 
kâinatı mükemmel bir şekilde yaratmaya güç yetiren bir İlah'ın, ona müdahaleden aciz 
kalması makul değildir. İkinci şık da makul ve mantıklı değildir. Bir fabrika inşa eden 
fabrikatör onu kendi haline ve işleyişine terk etmez. Bunun iki sebebi vardır. İlki, fabrika bir 
süre sonra işlemez hale gelecektir. İkincisi, bu durumda fabrikayı yapan kimsenin şahsına 
bakan fayda ve maksat abes hale gelecektir. 


Allah da insanı ve kâinatı yarattıktan sonra onları kendi haline bırakmamıştır. Çünkü 
yaratmakta bir maksadı vardır. Bunun hâsıl olması için de sebep ve neticelerin arkasında 
yaratmasını, tasarruf ve tecellisini sürekli devam ettirmektedir. 


Kâinatta imtihan dünyasının bir gereği olarak her şeyin sebep-sonuç münasebeti içerisinde 
meydana gelmesi, insanı aldatmamalıdır. Varlığa bakan biri, yer yer çok önemli ve büyük 
neticelerin ufacık sebeplere bağlandığını görür. Bununla Allah, bir taraftan sebepleri icraat-ı 
sübhaniyesine perde yaparken, diğer yandan da sebeplerin arkasında bulunan asıl 
Müsebbibü”l-Esbab'a kapı aralamaktadır. Bu konuda Bediüzzaman şöyle der: “Başını kaldır, 
kendini tanıttırmak isteyen faal ve kudretli bir Zatın harika işlerine bak. Sen başıboş 
olmadığın gibi, bu hâdiseler de başıboş olamazlar. Her birisi çok hikmetli vazifeler peşinde 
koşturuluyorlar. Bir Müdebbir-i Hakim tarafından istihdam olunuyorlar,” 

(Bediüzzaman, Şualar, s. 99). 


Bu sebeple İslâm uleması, âlemdeki işleyişi ve tabiata konulan yasaları, “âdetullah” veya 
“sünnetullah” kavramlarıyla izah eder. Allah, bir neticeyi ve onu takip eden neticeleri, hep 
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aynı sebeplerin eliyle yaratır. Dolayısıyla varlıktaki oluşlar, değişimler ve sonuçlar, maddenin 
yapısından gelen bir zorunluluk değil, ilahi fiillerin sürekli aynı tarzda tekrarlanmasının bir 
neticesidir. Fakat bu tekrar, mutlak değil mukayyet bir determinizm şeklinde cereyan eder. 
Allah, peygamber mucizelerinde olduğu gibi zaman zaman tabiat kanunlarını aşan icraatlarda 
bulunur. Tümevarım yoluyla bu tekrarlara bakan insanoğlu, bunları “tabiat kanunları” olarak 
isimlendirir. 


Kur'ân-ı Kerim'de yer alan çok sayıdaki âyet-i kerime de bize her an yaratmasını devam 
ettiren, isim ve sıfatlarıyla kâinatta sürekli tecellide bulunan, bütün mülk ve melekütu her an 
hâkimiyeti altında tutan, sevk ve idare eden, görüp gözeten bir Allah tasavvuru resmeder. 
Mesela, “Göklerde ve yerde bulunan herkes ihtiyaçları için O'na yalvarır. O, her an yeni 
tecellilerle iş başındadır.” (er-Rahman, 55/29) âyeti, yaratmanın her an devam ettiğini 
gösterir. Şu âyet de Allah'ın varlık üzerindeki kesintisiz gözetim ve hâkimiyetinin devam 
ettiğine işaret eder: “O'dur ki gökleri ve yeri altı günde yaratıp sonra Arşına kuruldu. Yere 
gireni, yerden çıkanı, gökten ineni ve göğe yükseleni bilir. Hâsılı siz nerede olursanız olun O, 
(ilmi ve kudreti ile) sizinle beraberdir. Allah bütün yaptıklarınızı görür.” (el-Hadid, 57/4) 


Şu ayetler de Cenab-ı Hakk'ın her an kullarını görüp gözettiğini ifade etmek suretiyle 
deistlerin düşündüğü şekliyle pasif bir Tanrı tasavvurunu reddeder: “Herhangi bir işte 
bulunsan, onun hakkında Kur'ân'dan herhangi bir şey okusan, Sen ve ümmetinin fertleri her 
ne iş yapsanız, siz o işe dalıp coştuğunuzda, mutlaka Biz her yaptığınızı görürüz. Yerde olsun, 
gökte olsun, zerre ağırlığınca bir varlık bile Rabbinin ilminden kaçamaz.” (Yunus, 

10/61) “Görmez misin ki Allah göklerde ne var, yerde ne varsa bilir? Bir araya gelip gizlice 
fısıldaşan üç kişinin dördüncüleri mutlaka Allah'tır. Beş kişi gizli konuşsa altıncıları mutlaka 
Allah'tır. Bundan ister daha az, ister daha çok olsunlar, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, 
mutlaka O, kendileriyle beraberdir.” (el-Mücadele, 58/7) 


Yine bir çok ayette Allah'ın tedbir'inin, yani idare ve yönetiminin, her şeyi çekip 
çevirmesinin devam ettiğine vurgu yapılır. Mesela Yunus suresinde şöyle buyrulur: “Sizin 
Rabbiniz gökleri ve yeri altı günde yaratan, sonra da Arşı üzerinde hükümran olan, her işi 
yerli yerince çekip çeviren Allah'tır. Kendisinden izin çıkmadıkça, O'nun katında hiçbir 
şefaatçi iş bitiremez. İşte Rabbiniz, bu vasıflara sahip olan Allah'tır. Öyleyse O'nu bir 
tanıyarak, yalnız O'na ibadet ediniz. Hâlâ gerçekleri düşünmeyecek misiniz?” (Yunus, 10/3) 


Ali Bulaç, bu ayete şu yorumu getirir: “(Ayette geçen) tedbir, yerli yerince, yaratılış 
hikmetine uygun, belli yasalar ve kurallara göre yönetmek demektir. Tedbirin kapsamı içinde 
gökler âlemi, galaksiler ve yıldızlar olduğu gibi yeryüzünde herhangi ufak bir olayın takdiri, 
hükmü, kazası ve yönetimi de dahildir. Yani, altı günlük yaratılış fiilinden sonra yüce Allah 
elini çekip her şeyi kendi haline bırakmadı, hem el'an yaratılış devam ediyor hem tedbiri. Bu 
bize, Aristo'nun *İlk hareket ettirici” veya Newton'un “saat kurucu Tanrı? tasavvurunun 
temelsiz olduğunu göstermektedir. Allah her an varlık âlemine ve tabiata müdahildir. Onun 
iradesi, kudreti, yasaları ve tedbiri sürmektedir. Bunun gibi Allah'ın iradesi, bilgisi ve kudreti 
dışında toplu iğne ucu kadar özerk (otonom) bir alan yoktur. Her şey ilâhi iradenin, arşa istiva 
etmiş bulunan Yaratıcı'nın mülk ve hükümranlığı altındadır.” (Bulaç, Kur'an Dersleri, 3/597) 


Yeryüzündeki bütün canlıları her an Allah'ın rızıklandırdığını (Yunus, 10/31; Hüd, 11/6), 
O'nun haberi olmaksızın tek bir yaprağın dahi düşmeyeceğini (el-En'am, 6/59), göklerin ve 
yerin hakimiyetinin O'na ait olduğunu ve bu hakimiyette de O'nun hiçbir ortağının 
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bulunmadığını (el-Furkan, 25/2), yerde ve gökte bulunan bütün canlıların O'na secde ve 
inkıyat ettiğini (er-R'ad, 13/14) bildiren ayetler de aynı şekilde deistlerin tasavvur ettiği ilah 
anlayışının doğru olmadığına delalet eder. 


Aynı şekilde Kur'ân, kâinatı ve insanı yarattıktan sonra onu kendi hâline bırakan değil; bilâkis 
azgınlık ve taşkınlık yapan bazı kavimleri helâk eden, insanları ürünlerden ve canlardan 
eksiltmekle imtihan eden, insana şah damarından daha yakın olan, kullarının dualarına icabet 
buyuran, onlara birtakım mesuliyetler yükleyen bir Allah tasavvuru sunmak suretiyle deizme 
bütün kapılarını kapatır. 


İslâm'a Göre Deizm 


Kutsal Kitapları ve nübüvvet müessesesini reddeden bir akımın, İslâm'a ve diğer ilahi dinlere 
aykırılığı aşikârdır. Zira vahyin ve peygamberin olmadığı ilâhi bir din tasavvur etmek 
mümkün değildir. Allah, Kendisini insanlığa vahiy yoluyla tanıttığı gibi, Kendisine nasıl 
kulluk yapılacağını da yine vahiyle bildirir. Akıl; ailevi, sosyal, siyasal ve iktisadi hayatın 
düzenine dair önemli bir kısım kural ve kaidelere ulaşsa da, isim ve sıfatlarıyla Allah'ı 
tanıyamaz, metafizik âlemler hakkında bilgi sahibi olamaz, Yaratıcısına karşı kulluk 
vazifesini nasıl yerine getireceğini bilemez. 


Öte yandan imtihan, ahiret âlemi, ödül ve ceza olmaksızın insanlık âleminde cereyan eden 
hâdiselerin makul bir izahını yapmak, meydana gelen olayların hikmet ve sırlarına vâkıf 
olmak da mümkün değildir. Mesela zalim ve mütecavizlerin işledikleri onca zulme, cinayete 
rağmen bunların cezasını çekmeden; mazlum ve mağdurların da haklarını alamadan dünyadan 
çekip gitmeleri nasıl izah edilebilir? İnsanın içindeki ebediyet arzusu ne ile açıklanabilir? 
İnsanlığın anlam arayışı nasıl cevaplanabilir? İnsanın dünyaya gönderiliş maksadı ve buradaki 
vazifesi nasıl bilinebilir? İnsan, iyi ve güzel olan şeyleri aklıyla bulsa bile bunları niçin yerine 
getirmelidir? Ahlaki eylemlerin rasyonel temelleri nelerdir? İşte bütün bu sorular, ancak vahiy 
sayesinde makul ve mantıki cevaplara kavuşur. 


Deistlere göre bütün varlık âlemi gibi insan da yaratıldıktan sonra kendi hâline bırakılmıştır. 
Onlar, Allah'ın, gönderdiği vahiy ve peygamberlerle insan ve toplum hayatına müdahale 
etmesini kabul etmezler. Halbuki, “İnsan başıboş bırakılacağını mı sanır?” (el-Kıyâme, 75/36) 
ayeti bize bunun tam zıddını söyler. “Bizim sizi boşuna yarattığımızı, Bizim huzurumuza 
dönüp hesap vermeyeceğinizi mi sandınız?” (el-Mü'minün 23/115) ayeti de insan dünya 
misafirhanesine gönderilmesinin mühim maksatlara mebni olduğuna işaret eder. Şu ayetler ise 
açıkça bu maksadın ne olduğunu izah eder: “Ben cinleri ve insanları sırf Beni tanıyıp yalnız 
Bana ibadet etsinler diye yarattım.” (ez-Zâriyât, 51/56) “Hanginizin daha güzel iş ortaya 
koyacağını denemek için, ölümü ve hayatı yaratan O'dur.” (el-Mülk, 67/2) 


Hiç şüphesiz Kur'an'ın en çok üzerinde durduğu konulardan biri, haşr u neşirdir, ahiret 
hayatıdır. Kur'an'ın, “Hepinizi, hakkında hiç şüphe olmayan kıyamet günü bir araya 

toplar.” (el-Câsiye, 45/26) “Size hayatı veren de O'dur. Sizi müteakiben öldürecek ve tekrar 
diriltecek olan da O'dur.” (el-Hac, 22/66) “O, ölüden diriyi çıkarır, diriden ölüyü çıkarır ve 
ölmüş toprağa hayat verir. İşte siz de öldükten sonra böylece diriltileceksiniz.” (er-Rum, 
30/19) gibi onlarca âyetinde ölümden sonraki dirilişi ispatlaması, Cennet ve Cehennem’ den 
bahsetmesi de deistlerin sahip oldukları inanışın İslâm'a bütünüyle zıt olduğunu ortaya koyar. 
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Kur'ân'ın baştan sonra peygamber kıssalarıyla dolu olması, peygamberlere imanı emretmesi, 
onların insanlık âlemi için eda ettikleri rol ve vazifelerine dikkat çekmesi de deistlerin nasıl 
yanlış bir yolda olduklarını ortaya koyar. Esasında akıl da insanoğlunun Rabbini doğru bir 
şekilde tanıma, neye nasıl inanması gerektiğini bilme, kulluk vazifesini hakkıyla yerine 
getirme, doğru yolu bulma ve müstakim bir hayat yaşayabilme adına peygamberlere muhtaç 
olduğunu anlayabilir. Bediüzzaman, “Karıncayı emirsiz, arıyı ya”subsuz bırakmayan kudret-i 
ezeliye, elbette beşeri de bırakmaz şeriatsız, nebisiz. Sırr-ı nizam-ı âlem, böyle ister elbette.” 
(Bediüzzaman, Sözler, 763) sözüyle bu ihtiyaca dikkat çeker. 


Kâinatı baştan sonra sanat harikalarıyla dolduran, büyük küçük bütün âlemlerde müthiş bir 
nizam ve intizam vaz eden, varlık kitabını nakış nakış süsleyen, canlı cansız bütün varlıkları 
anlaşılması zor sır ve manalarla dolduran ve insanı halife olarak yeryüzüne gönderen Yüce 
Yaratıcı, elbette nebileri vasıtasıyla görüp duyduğu şeylerin manasını ona bildirecek ve varlık 
kitabını doğru okuması adına gerekli doneleri verecektir. Bu konuda Bediüzzaman şöyle der: 


“Hem o Zât rahmetinin cemâlini, şefkatinin güzelliğini ve rubübiyetinin kemâlini şuur 
sahiplerine göstermek, onları şükür ve hamde sevk etmek için bu kâinatı bir ziyafet sofrası, 
bir sergi ve bir seyir yeri suretinde yaratmıştır. Onu içinde öyle hadsiz, çeşit çeşit, leziz 
nimetler ve gayet antika, sonsuz, harika sanatlar dizilmiş bir tarzda yaratan bir Sâni-i Rahim 
ve Kerim, hiç mümkün müdür ve hiç akıl kabul eder mi ki, o ziyafet sofrasındaki şuur sahibi 
varlıklarla konuşmasın ve onlara bu nimetlere karşılık elçileri vasıtasıyla teşekkür vazifesini 
bildirmesin, rahmetini göstermesine ve sevdirmesine karşılık kulluk vazifesini haber 
vermesin! Hâşâ, binlerce hâşâ!” (Bediüzzaman, Şualar, s. 224-225). 


Son olarak şunu da belirtmek gerekir ki insan, deistlerin iddia ettiği gibi her zaman aklıyla 
doğru yolu bulamaz, ahlaklı davranamaz, iyiyle kötüyü birbirinden ayıramaz. Akıl bu konuda 
önemli bir ölçü olsa bile, insan sadece akıldan ibaret bir varlık değildir. Aklının yanında onun 
duyguları da vardır. İnsanın arzuları, tutkuları, ihtirasları, kıskançlığı, bencilliği çoğu durumda 
onun akli melekelerini de etkisi altına alır. Aklı baskılayan ve salim düşüncenin önüne geçen 
engeller bunlarla da sınırlı değildir. İnsanın doğumdan itibaren içinde büyüdüğü örf ve 
âdetler, terk edilemeyen alışkanlıklar, sorgulanmayan yanlış kanaat ve inançlar da insanın 
tercihlerini akli ölçülere göre yapmasının önündeki diğer engellerdir. 


Kur'an da pek çok ayette insanı aciz ve zayıf durumda bırakan zaaflara dikkat çeker. Bir 
taraftan insanın ahsen-i takvim üzere yaratıldığını ve mükerrem bir varlık olduğunu ifade 
ederken, diğer yandan da onun aceleci, nankör, cimri, tartışmacı, cahil, mal ve servete düşkün, 
hırslı ve açgözlü olduğuna işarette bulunur. Bunlar ise çoğu durumda insanı yoldan çıkarır, 
fısk u fücura sürükler, zulüm ve haksızlıklara sevk eder. Toplumsal hayat ve tarihi tecrübeler 
bunun sayısız örnekleriyle doludur. İnsanlık tarihinde zulümler, kötülükler, işkenceler, 
zorbalıklar, savaşlar, katliamlar, soykırımlar hiçbir zaman eksik olmamıştır. Dolayısıyla 
insanı sadece aklıyla değil; sahip olduğu bütün bu menfi ve müspet yönleriyle birlikte 
değerlendirdiğimizde onun ilâhi buyruklara ne kadar çok muhtaç olduğunu daha iyi anlarız. 


Bu Tür Akımların Önüne Nasıl Geçilebilir? 


Günümüz gençleri, derinlikli bir araştırma neticesinde deizmin kendilerine sunduğu fikirleri 
makul, vaat ettiği güzellikleri cazip ve dünya görüşünde de huzur buldukları için değil; bilakis 
ya dini yorumlara ve din adamlarına karşı besledikleri olumsuz hislerden ya modern dünyanın 
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onlara sunduğu hayat tarzından ya da modaya ayak uydurduklarından ötürü onu 
benimsiyorlar. Bu da çoğunlukla pasif bir deizm anlayışı oluyor. Dolayısıyla öncelikli olarak 
yapılması gereken, deizmi doğuran sebeplerin üzerinde durulması, bunlarla mücadele 
edilmesi ve bunların ortadan kaldırılmasıdır. Yani bataklığın kurutulmasıdır. 


İkinci olarak, deizmin önüne geçme adına küçük yaşlardan itibaren nesillere, doğru uluhiyet 
ve rububiyet tasavvuru öğretilmeli; fiil, isim ve sıfatlarıyla Allah çok iyi tanıtılmalı; Allah, 
kâinat ve insan arasındaki ilişki doğru bir şekilde ortaya konulmalıdır. Din etrafında oluşan 
şüphe ve tereddütlerin hiç olmadığı kadar arttığı günümüz dünyasında, taklidi imanın yetersiz 
kalacağı göz önünde bulundurulmalı ve çocuklara seviye ve anlayışlarına göre tahkiki imana 
giden yol gösterilmeli, bunu temin edecek eserler okutulmalıdır. 


Üçüncü olarak, Kur'ân'ın Allah kelamı, hidayet kaynağı ve mucize bir kitap olduğu çok iyi 
anlatılmalı; beşeri ve nebevi yönleriyle Allah Resülü'nün (s.a.s) hususiyetleri doğru 
öğretilmelidir. Kur'ân, Sünnet ve Siyer adına ortaya atılan yanlış iddialar, hatalı yorum ve 
değerlendirmeler, öteden beri dine mesafeli duran kimseler tarafından dile getirilen bir kısım 
itiraz ve şüpheler hakkında doyurucu, makul ve çağa uygun cevaplar verilmelidir. Çünkü 
Müslümanlar arasında deizmin yayılmasının önemli sebeplerinden biri, onların ya dinleri 
hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları ya da yanlış kanaat ve bilgilere sahip olmalarıdır. 


Dördüncü olarak, İslâm'ın hiçbir noktada akılla çatışmadığı, tam aksine insanları akletmeye 
ve tefekkürde bulunmaya çağırdığı; hiçbir şekilde bilimsel gelişmelerin karşısında durmadığı, 
bilakis bunları destekleyip teşvik ettiği, ikna edici argümanlarla ortaya konulmalıdır. 


Beşinci olarak gençlerin zevk ve eğlence yolunda bir ömür tüketmemeleri için onların önüne 
ulvi hedefler konulmalı ve dünyadaki varlık gayeleri doğru anlatılmalıdır. Hayatı doğru 
anlamlandırmaları, nereden gelip nereye gittiklerini iyi kavramaları, dünyadaki vazifelerinin 
ne olduğuna vâkıf olmaları adına gerekli eğitim ve terbiye verilmelidir. 


Son olarak nesillere, her türlü hurafe, bid'at ve bâtıl inançtan arındırılmış, zamanın şartlarını 
ve gereklerini göz önünde bulunduran sahih bir İslâm anlayışı sunulmalı, dinin insanlığa vaat 
ettiği hayır ve güzellikler açıkça ortaya konulmalı, dünyanın mahiyet ve hakikati anlatılarak 
dünya-ahiret dengesi doğru bir şekilde takdim edilmeli ve bütün bunlar 

anlatılırken “Kolaylaştırın, zorlaştırmayın; sevdirin nefret ettirmeyin.” (Buhâri, İlim 12) 
Nebevi beyanına sadık kalınmalıdır. 


NETWORK MARKETİNG YAZIMA DAİR BAZI MÜLAHAZALAR 


Yüksel Çayıroğlu-16 Haziran 2020 
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“Network Marketing Sistemi'nin İslam Fıkhı Açısından Tahlili” yazımızla ilgili bazı tenkitler 
yapıldı, sorular dile getirildi. Bir fikir ve düşüncenin, bir fıkhi tahlilin kritiği yapılabilir, tenkit 
edilebilir. Bunlar hak ve hakikatin ortaya çıkması, meselelerin doğru anlaşılması açısından 
faydalıdır. Ne var ki yapılan tenkit ve itirazlara haklılık payı kazandıran da ilmi bir çerçevede 
ortaya konulması ve müdellel olmasıdır. Biz gücümüz yettiği ölçüde bir meseleyi İslam fıkhı 
açısından ele alıp incelemeye çalıştık. Bunu yaparken de İslam fıkhının bu tür konulara bakış 
açısını ve pek çok âlimin, ilim heyetlerinin, fetva meclislerinin, fıkıh komisyonlarının 
yaklaşımını ortaya koymaya çalıştık. Bu konuda her hangi bir yanlışlık, yorum hatası varsa 
yapılması gereken itiraz edilen noktaların ilmi kriterlerle ortaya konmasıdır. 


Bu yazıyı niye kaleme aldım? 


Meselenin ne kadar hassas, tartışmalı ve netameli bir konu olduğunu bildiğim ve konuyla 
ilgili derin bir araştırma yapmadığım için önceleri gelen soruları bu konuda yazılmış başka 
yazılara havale ettim ya da kısa izahlarla yetindim. Fakat ısrarlı talep ve sorular beni işin içine 
çekti. 


Ayrıca mensupları arasındaki ilişkilerin uhuvvet, ihlas, samimiyet ve yardımlaşma temelleri 
üzerine oturduğu dini ve sosyal yapılarda, bu tür ağların ileri vadede ilişkileri yıpratabilecek 
olması da yazıyı yazmamda teşvik edici oldu. 


Nitekim yazıyı yazdıktan sonra gelen çok sayıdaki telefon, mail ve mesajda aldığım tepki ve 
yorumlar da bu endişelerimde haksız olmadığımı gösterdi. Çok sayıda okuyucu bu konudaki 
rahatsızlığını ifade etti. Twitter paylaşımlarımın ve Tr724'deki yazımın altına yazılan 
yorumlarda da bunu görmek mümkün. Pek çok okuyucu ve takipçi ağ pazarlamanın sebep 
olduğu mevcut sıkıntılardan duyduğu rahatsızlığı açıkça dile getirdi. 


Dünyadaki çok önemli âlimlerin ve fıkıh heyetlerinin güçlü argümanlar ileri sürerek mahzurlu 
gördüğü bir sisteme, dini hassasiyeti olan insanların meselenin önünü ardını iyice 
araştırmaksızın rahatlıkla girdiğini görünce, en azından konunun farklı boyutlarını onlara arz 
etmek ve daha bilinçli hareket etmelerini sağlamak istedim. 


Yoksa birilerinin kazancına mani olmak veya birilerine zarar vermek gibi bırakalım Allah'tan 
korkan bir mü'mine insan olan insana dahi yakışmayacak niyet ve düşünceler aklımdan dahi 
geçmedi, geçmez de. Bir insanın bu tür ağlara üye olması onu benim gözümde hiçbir şekilde 
küçültmeyeceği gibi, bu tür insanların hedef alınmasını da kesinlikle tasvip etmem. Çünkü 
herkesin kendisine göre farklı gerekçeleri, düşünceleri veya durumları olabilir. Meselenin 
şahsileştirilmesi doğru olmaz. 


Üstelik her kim olursa olsun birilerinin bu sisteme girmesi veya mesafeli durması da verilecek 
hükme tesir etmemelidir. Falan şahıs bu sistemin içindeymiş, filan bu sisteme girmemiş 
düşüncesiyle adım atılması doğru olmaz. Herkes meseleyi okumalı, dinlemeli, araştırmalı, 
düşünmeli ve neticede kendi aklıyla ve vicdanıyla karar vermelidir. 
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Niye belirli bir markayı değerlendirmedim? 


Çünkü önemli olan ölçülerdir, ilke ve prensiplerdir. Bunlar bilindikten sonra her markayla 
ilgili sağlıklı değerlendirmeler yapılabilir. Ayrıca bugün X, yarın Y firması olur. Önemli olan 
network marketing sisteminin mantığını anlayabilmektir. 


Peki, MLM (multi-level marketing) sistemini kullanan firmalar arasında fark yok mudur? 
Elbette vardır. Fakat bunlar teferruata ait farklardır. Sistemin omurgası, işleyişi ve temel 
felsefesi hepsinde aynıdır. Dolayısıyla bunlar fıkhi açıdan çok fazla üzerinde durmayı 
gerektirecek farklar değildir. 


Gerçi bakarsanız network marketing sistemini kullanan her firma kendisinin diğerlerinden 
farklı olduğunu söyler. Yaptıkları açıklamalarla kendilerinin daha çok para kazandırdıklarını, 
daha legal olduklarını, daha hakkaniyetli ve adaletli kâr dağıttıklarını, ahlaki normlara daha 
çok riayet ettiklerini, saadet zincirleriyle arasına daha çok mesafe koyduklarını vs. iddia 
ederler. Hatta Müslüman toplumlarda faaliyet gösteren bazı firmalar kendilerinin daha İslami 
olduklarını söylemekten de geri durmazlar. 


Ne var ki farklı firmaların sistemleri üzerine yaptığımız araştırma ve kıyaslamalarda biz çok 
büyük farklılıklar görmedik. Komisyon oranları, ürünlerin iade şartları, sisteme giriş ve çıkış 
kuralları, distribütör ağının nasıl kurulacağı, hangi katmana kadar komisyon alınacağı, 
basamak atladıkça ne tür prim ve bonuslar kazanılacağı, ürünlerin nasıl satılacağı, aktif 
üyeliği devam ettirebilmek için ne gibi zorunlulukların bulunduğu gibi detaya ait konularda 
elbette her firmanın kendine özgü kuralları, şartları ve işleyişi vardır. Hatta firmaların 
dağıttıkları komisyonlara, üyelerine, kullandıkları pazarlama sistemine verdikleri isimler dahi 
farklıdır. 


Fakat bu konulardaki farklılıklar söz konusu firmaları network marketing olmaktan çıkarmaya 
yetmiyor. Daha önceki yazımızda detaylı olarak üzerinde durduğumuz network marketing 
sistemleriyle ilgili temel ahlaki ve dini eleştiri noktaları hemen hepsinde mevcut. 


Konuyu yeterince araştırdım mı? 


Kesinlikle evet. Hem de kendime göre oldukça detaylı ve etraflıca araştırdığımı 
düşünüyorum. Konuyla ilgili İngilizce, Arapça ve Türkçe çok sayıda akademik ve popüler 
makale/yazı okudum, verilmiş fetvaları inceledim, Youtube üzerinden çok farklı firmanın 
ürün ve iş sunumlarını izledim, bizzat sistemin içinde distribütör olarak faaliyet gösteren 
farklı kişilerle uzun görüşmeler yaptım. Elimden geldiği ölçüde meselenin detaylarına vâkıf 
olmaya çalıştım. 
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Dahası konuyu ekonomi uzmanlarıyla konuştum, onların değerlendirmelerini aldım. Farklı 
ilahiyatçı hocalarımızla uzun müzakere ve tartışmalar yaptık. MLM/”lerle ilgili sosyal 
bilimlerde yapılan saha araştırmalarını inceledim, anketlere baktım, paylaşım sitelerindeki çok 
sayıda kişinin tecrübelerini okudum. 


Yazıyı bitirdikten sonra da 4-5 farklı ekonomistin ve 10'un üzerinde ilahiyatçının yorumlarını 
aldım. Bu kadar önemli bir meselede eksik ve hatalı bir bilgi kalmasın, gözden kaçan bir şey 
olmasın diye. Küçük bazı tashih ve tavsiyelerin dışında hepsi yazıyı tahsin ettiler, isabetli 
buldular. Aslında bunları söylemek istemezdim. Ama yazının ceffelkalem yazılmadığını ifade 
etmek ve bir kısım sorulara cevap olması adına gerekli gördüm. 


Şunu da belirteyim: Hiçbir iddiam yok. Kendimce isabetli gördüklerimi yazdım. Yazıda eksik 
ve hatalar olabilir. İyi niyetle bunları bildiren dostlara minnettar kalırım. Elbette farklı 
zihinler, farklı nazarlar farklı değerlendirmeler yapabilir, yapacaktır da. Neticede üzerinde 
konuştuğumuz konu iman esaslarından biri değildir. Hatta sübüt ve delâleti kat'i olan bir nasla 
yasak edilen bir mesele de değildir. En nihayetinde bu, sosyoloji, psikoloji, tıp, hukuk, ahlâk 
gibi farklı branşların yanında fıkhı da ilgilendiren tartışmalı güncel fer'i bir meseledir. 


Benim yapmaya çalıştığım şey de hem konuya dair fakihlerin değerlendirmelerine dikkat 
çekmek hem de anlayabildiğim ve görebildiğim kadarıyla kendi değerlendirmelerimi 
kamuoyuna arz etmekten ibarettir. Elbette kabul edip etmeme, bu tür sistemlere üye olup 
olmama okuyucuya kalmıştır. 


Taraf mı tuttum? 


Çok yakışıksız bir itham olsa da maalesef taraf tutma suçlamasını yöneltenler bile oldu. 
Hemen ifade edeyim: Dini meselelerde taraf olmaz, hatır gönül ilişkisi gözetilmez. Naslar ve 
deliller esas alınır. Onlar nereye götürürse de oraya gidilir. Ne birilerinin gönlünü yapmak için 
yazı yazılır ne de birilerini hedef tahtasına koymak için. Zira bu, Allah'ın ayetlerini dünya 
menfaati karşılığında satmak demektir ve çok ağır bir vebaldir. Ayrıca böyle bir tavır bana 
göre ilmin izzetiyle oynamak, hakikate saygısızlık yapmak ve güven kredisini suiistimal 
etmek demektir. 


Nasıl tepkiler aldım? 


Gelen tepkilerin ezici çoğunluğu müspet oldu. Tanıdığım tanımadığım çok farklı branşlardan 
hocalar, akademisyenler, dostlar teşekkürlerini bildirdiler. Onların yazdıklarından veya 
söylediklerinden sanki çoklarının böyle bir yazı beklentisinde olduğu intibaı edindim. Fakat 
genellikle bu işle uğraştığı anlaşılan az sayıdaki insandan ciddi tepkiler de geldi. Sitede 
yayınlanan yazının veya twitter paylaşımlarımın altına yazılan yorumlarda bunu görmek 
mümkün. 


99 ce 


Özellikle twitterda özelden yazanların, “sosyal bir yaraya parmak basıldığı”, “çok büyük bir 


29 ce 


probleme neşter vurulduğu”, “şu anda karşı çıkanların da ileride teşekkür duyguları içinde 
olacakları”, “kendilerine yapılan üyelik tekliflerinden bıktıkları”, “geç kalınmış bir yazı 
olduğu” vs. şeklindeki sözleri ve çok sayıda insanın teşekkür mesajı göndermesi bu konunun 


üzerinde durulması gereken önemli bir problem olduğunu gösterdi. 
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Niye ürünler üzerinde durmadım? 


Çünkü buradaki asıl tartışmalı konu MLM lerin işleyiş sistemi ve felsefesiydi. Elbette 
ürünlerin helal içerikli, yasal, sağlıklı ve güvenilir olması, piyasa değerinde satılması da 
önemlidir. Fakat ürünlerle ilgili mesele sadece network marketing için geçerli değildir. Bütün 
firma ve markalar için geçerlidir. Bizim odaklandığımız konu ürünler değildi; ürünlerin satış 
mekanizmasıydı. 


Network marketing üzerinde konuşmaya başlayınca bazıları hemen belirli firmaların 
ürünlerini methetmeye, onların sağlık açısından ne kadar gerekli ve faydalı olduklarını 
anlatmaya başlıyor. Zaten kimsenin ürünlere bir şey dediği yok. Kaldı ki bu, benim alanım da 
değil. Bilakis doktorların ve gıda mühendislerinin araştırma yapmaları ve görüş beyan 
etmeleri gereken bir alan. 


Yazıyı hüküm vermeden mi bitirdim? 


Eğer yazı baştan sona dikkatle okunur ve meseleye bütüncül bakılabilirse konuyla ilgili dini 
mahzurların neler olduğunu anlaşılır. Bu basit bir akit değil ki kestirmeden bir şey söylensin. 
Bu kadar kompleks bir sistem, çok farklı açılardan yaklaşmayı ve değerlendirmeyi gerektirdi. 


Üstelik dini hükümlere sadece helâl ve haram açısından bakılması da doğru değildir. Siyah ve 
beyaz arasında yüzlerce ton olduğu gibi, haramla helal arasında da çok farklı tonlar vardır. 
Fakihler genellikle hakkında kesin delil bulunmayan konular hakkında “haram” tabirini 
kullanmaktan kaçınmış, belirli fiil ve muamelelerle ilgili dini mahzuru ifade etmek üzere 
“terki evla”, “la be'se bih”, “tenzihen mekruh”, “tahrimen mekruh”, “caiz değil”, “mahzurlu”, 
“uzak durulması gerekir”, “bu benim hoşuma gitmez”, “ben bunu kerih görüyorum” gibi çok 
çeşitli ifadelere yer vermişlerdir. 


MLM?lerdeki sakıncalar her ticarette yok mu? 


Elbette yazıda ifade edilen problemler pek çok ticari iş için söz konusu olabilir. Fakat bu, 
çoğu durumda şahısların ahlaksızlığından ve kötü niyetinden kaynaklanır. MLM/”lerde ise 
sistem problem üretmeye, haksızlık ve mağduriyetlere müsaittir. Sadece şahısların iyi niyetli 
ve ahlaklı olması yetmez. Dolayısıyla şahıslardan kaynaklanan problemlerle, sistemsel 
problemleri ayrı tutmak gerekir. 


Son olarak şu hatırlatmayla sözlerimi noktalamak istiyorum: İnsanlar arasındaki ailevi, içtimai 
veya iktisadi muamelelerin fıkhi cephesi ele alınırken salt akılla hareket edilmemeli ve 
meselelere sathi bir bakış açısıyla yaklaşılmamalıdır. Bilindiği üzere “muamelat” bölümü 
İslâm fıkhının en geniş bölümünü oluşturur. Fakihler ayet ve hadislerdeki hüküm ve 
ilkelerden hareketle bu alana dair muazzam bir miras ortaya koymuşlardır. Bir taraftan 
mutlaka örf ve maslahatların değişkenliği dikkate alınmalı fakat diğer yandan güncel 
meselelere fıkıh mirasının bize kazandırdığı bakış açısıyla yaklaşılmalıdır. 
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NETWORK MARKETİNG SİSTEMİ'NİN İSLAM FIKHI AÇISINDAN TAHLİLİ 
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Network marketing (ağ pazarlama); toptancı, perakendeci ve dağıtıcı gibi aracı kurumları 
ortadan kaldırarak ürün ve hizmetlerin bizzat müşterilerin ayağına gidilerek tanıtım ve 
pazarlamasının yapıldığı “doğrudan satış”ın bir çeşididir. Ağ pazarlamanın diğer bir adı da 
çok katlı pazarlamadır (multi-level marketing). 


Doğrudan satışın tek katlı pazarlama ve çok katlı pazarlama (multi-level marketing) olmak 
üzere iki çeşidi vardır. Tek katlı pazarlamada, firma adına çalışan pazarlamacılar 
(distribütörler), tek tek müşterilerin ayağına giderek ürünlerini satmaya çalışırlar. Sattıkları 
her ürün için de firmadan belirli bir komisyon alırlar. Çok katlı pazarlamada ise her distribütör 
kendisiyle aynı işi yapacak yeni üyeler bularak bir ekip/ağ oluşturmaya çalışır ve bu ekipteki 
diğer distribütörlerin satın aldığı veya sattığı ürünlerden de firmanın belirlediği bir plan 
çerçevesinde komisyon kazanır. 


Her iki sistemde de firmaların amacı ürünlerini distribütörler aracılığıyla doğrudan son 
tüketiciye ulaştırmaktır. Fakat çok katlı pazarlama sisteminin kendine özgü bir kuruluş ve 
işleyiş felsefesi vardır. Bu sistemde tüketicilerin firmadan doğrudan ürün satın alması 
mümkün değildir. Ürün satın alımı sadece distribütörler aracılığıyla gerçekleşir. Özellikle 
dünya çapında ün yapmış büyük firmaların milyonlarca distribütörü vardır. Belli bir miktar 
giriş aidatı ödeyerek veya ürün paketi satın alarak sisteme dahil olan distribütörler hem 
firmanın ürünlerinin satışına aracılık etmeye hem de yeni distribütörler bulmaya çalışırlar. 
Zira bu sistemde para kazanmanın en temelde iki yolu vardır: Birincisi, firmanın ürünlerini 
satmak veya satışına aracılık etmek, ikincisi de oluşturulmuş alt hatlarda yer alan 
distribütörlerin yapmış oldukları satışlardan komisyon/bonus/puan elde etmek. 


Firmaların, network marketing sistemini tercih etmesinin en temel sebebi, bir kısım teşvik 
edici veya zorlayıcı şartlar koyarak distribütörleri bilfiil kendilerine bağımlı müşteriler haline 
getirmek; ikincisi de her distribütörün akrabalık ve arkadaşlık ilişkilerini kullanarak ürünlerini 
olabildiğince fazla tüketiciye ulaştırmaktır. 


Distribütör ağını genişletmek için üyelerine oldukça cazip teşvik ve fırsatlar sunarlar. Elde 
ettikleri cironun önemli bir kısmını distribütörlere dağıtırlar. Bu oran, bazı firmalarda yüzde 
80'lere kadar ulaşır. Belirli bir üyelik aidatı veya ürün paketi satın alma karşılığında sisteme 
kaydettiği her üyeden, onun sattığı ürünlerden, onun bulacağı yeni üyelerden, yeni üyelerin 
bulacağı daha yenilerden... komisyon alacağını bilen her distribütör ekibine yenilerini dahil 
etmek için canla başla çalışır. Sisteme önceden girmiş ve ağını genişletmiş olan bazı 
distribütörlerin büyük kazançlar elde ettiğini görmek de önemli bir teşvik unsuru olur. 
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Saadet Zincirlerinden Farkı 


Network marketing sistemi sık sık saadet zinciriyle karıştırılır. Fakat bu ikisi tamamıyla aynı 
şeyler değildir. Bunları birbirinden ayıran en temel ölçüt, ürün satışının olup olmamasıdır. 
Saadet zincirlerinde ürün satışı söz konusu değildir veya ortada sembolik bir ürün vardır. 
Yakın tarihte ve günümüzde bu sistemin farklı yapıları kurulmuş olsa da temel mantık sisteme 
sonradan girenlerin önce girenlere para ödemesidir. Gitgide genişleyen bir piramit yapısı 
kurulur. Bu sebeple buna “piramit sistemi” de denir veya 1920'de ilk defa piramit yapısını 
kuran Charles Ponzi? ye atıfla bu sistem “ponzi oyunu/aldatmacası (ponzi scheme)” olarak da 
isimlendirilir. 


Burada piramidin altından üstüne doğru bir para akışı vardır. Herkes daha sonra gelecek 
büyük meblağlara bel bağlayarak belirli bir ücret karşılığında sisteme üye olur. Piramidin 
üstündekiler, yani sisteme ilk dahil olanlar, oluşturdukları zincir vasıtasıyla büyük paralar 
kazanırlar. Piramit büyümeye devam ettiği sürece para akışı devam eder. Fakat bu ilanihaye 
devam edip gitmeyeceğinden bir yerde kopar. İşte bu durumda sisteme en son dahil olan 
piramidin tabanı mağdur edilmiş olur. 


Saadet zincirinin haramlığı noktasında İslam alimleri ittifak etmiştir. Çünkü bu, 
dolandırıcılıktan başka bir şey değildir. Haksız ve karşılıksız yere kazanç sağlanan bir sisteme 
hiçbir âlimin cevaz vermesi mümkün değildir. Bu yüzden biz de çok fazla bunun üzerinde 
duracak değiliz. 


Âlimlerin Konuya Yaklaşımı 


Bizim bu yazıda asıl üzerinde duracağımız konu network marketing sistemidir. Her ne kadar 
bu sistemi saadet zincirinden ayıran önemli noktalar olsa da, aralarında bir kısım 
benzerliklerin bulunduğu da göz ardı edilemez. İşte bu sebeple network marketing sistemi pek 
çok fıkıh heyetinin gündemini meşgul etmiş, konu etrafına akademik düzeyde önemli 
çalışmalar yapılmış ve birçok fetva verilmiştir. 


İslâm dünyasında konu etrafında serdedilen görüşlere baktığımızda şunu görürüz: Az sayıdaki 
ulemanın, bir kısım şartlar ileri sürerek bu şartları taşıması durumunda bu sisteme cevaz 
vermesine mukabil; büyük çoğunluk naslar ve İslam iktisadının temel ilkeleri açısından 
network marketing sistemini mahzurlu görür. MecmeuI-fıkhi”l-İslâmi ve Din İşleri Yüksek 
Kurulu'nun yanı sıra Mısır, Ürdün ve Halep'te bulunan Daru”l-ifta kurumları da olumsuz 
görüş beyan edenler safında yer alır. 


a) “Caiz” Diyenlerin Delilleri: 


Caiz diyenlerin en önemli dayanakları, “ibaha-i asliye” delilidir. Bu delile göre eşya ve 
fiillerde asıl olan mübahlıktır. Dolayısıyla herhangi bir şeyin haram kılındığına dair bir delil 
bulunmadıkça onun mübah olduğuna hükmedilir. Onlar, network marketing sistemini 
doğrudan haram kılan bir nas olmamasından hareketle onun cevazına hükmetmişlerdir. 
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Ne var ki bu konuda muayyen bir nas bulmaya çalışmak çok dar ve şekilci bir yaklaşımdır. 
Akitlerin meşruiyetini belirlemede kullanılan zulüm, haksızlık, aldatma, garar ve cehalet gibi 
pek çok ilke açısından meseleye yaklaşılması mümkündür. 


Öte yandan cevaz hükmünü savunanlar, ağ pazarlamanın bir çeşit komisyonculuk olduğunu; 
aldatma, hile ve haksızlık olmadığı sürece komisyonculuğun da (simsarlık) “caiz” olduğunu 
söylemişlerdir. 


Bu doğrudur. Gerçekten de distribütörlerin yapmış oldukları iş bir nevi 
komisyonculuktur/simsarlıktır. Fakat diğer akitlere nispeten suiistimale ve haksızlığa daha 
açık olan komisyonculuğun İslâm fıkhındaki en tartışmalı meselelerden biri olduğu; fakihlerin 
haksız kazancı ve oluşması muhtemel mağduriyetleri önleme adına komisyonculuğu 
olabildiğince sıkı şartlara bağladıkları da unutulmamalıdır. Ayrıca elde edilen komisyonun 
gerçek bir emek ve çabaya dayanması gerektiği üzerinde de durulmuştur. (Bkz. DİA, 
“Simsar”) 


Ağ pazarlamanın kendisine kıyas edildiği diğer bir akit de “cuale akdidir”. Cuale, yapılması 
istenen bir iş karşılığında ödül ve mükâfat vadetmektir. Her kim istenilen işi yaparsa ödüle 
hak kazanır. Caiz hükmünü savunan alimler, distribütörlere verilen komisyon ve bonuslardan 
hareketle network marketing sisteminin cuale akdi üzerine kurulduğunu ileri sürmüş ve bu 
akdin de çoğunluk ulemaya göre caiz olduğunu savunmuşlardır. 


Bu da sathi bir bakış açısını yansıtır. İçinde taşıdığı belirsizlik ve bilinmezliklerden ötürü 
Hanefilerin cuale akdini fasit saymasını bir kenara bıraksak bile, yaptığı satışlar, getirdiği yeni 
üyeler veya onların satışları üzerinden süreklilik arz eden kazançları, bir kerelik iş görme 
üzerine kurulu olan cuale akdiyle özdeşleştirmek mümkün değildir. 


Firmayla distribütörler arasındaki anlaşmadan hareketle network marketing sistemini icare 
(kira) akdine benzetenler de olmuştur. Onlara göre şirket, kiraladığı kişilere, ürünlerini satma 
veya satacak yeni kişileri bulma karşılığında belli bir ücret ödemektedir. 


İlk nazarda firma adına çalışan satıcıları “ecir-i müşterek” olarak değerlendirmek mümkün 
gibi görünse de bu kişilerin ürün satma veya üye bulma gibi edimleri yerine getirip 
getirmeyecekleri, ne kadar süreyle iş yapacakları ve ne kadar ücrete hak kazanacakları belirsiz 
olduğu için meselenin icare akdi çerçevesinde değerlendirilmesi çok zordur. Çünkü icare 
akdinde süre ve ücretin akit yapılırken belirlenmesi şart koşulur. 


Bir malın karşılıksız temliki anlamına gelen hibe akdi açısından konuya yaklaşanlar da 
olmuştur. Onlar, sistemin cevazını savunma adına, distribütörlere verilen komisyon ve teşvik 
primlerinin bir çeşit hibe olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ne var ki hibe akdi teberru 
akitlerindendir. Yani bedelsiz ve karşılıksız olarak yapılır. Distribütörlerin firmayla yaptığı 
akitler ise ivazlıdır, yani iki tarafa da borç yükler. Bu sebeple muayyen bir iş yükünün 
karşılığı olarak verilen ücretin hediye veya hibe olarak isimlendirilmesi mümkün değildir. 


Son olarak cevaz hükmünü savunanların öne sürdükleri diğer bir argüman da vekalet akdidir. 
Bazıları, firmayla distribütörler arasındaki ilişkinin hukuki mahiyetini vekalet akdi açısından 
değerlendirmiş, vekilin ücret almasının caiz olmasından yola çıkarak, distribütörlerin almış 
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oldukları komisyon ve primlerin de cevazına hükmetmişlerdir. Fakat hem distribütörlerin 
firmayla yaptıkları anlaşmaları hem de alt hatlar ile üst hatlar arasındaki ilişkileri vekil- 
müvekkil ilişkisine benzetmek oldukça zorlama yorumlardır. 


İşleyişi ve kazanç yolları açısından oldukça kompleks bir yapıya sahip olan ağ pazarlamanın 
doğrudan fıkıh kitaplarında ele alınan akitlerden birine dahil edilmesi zor görünüyor. Elbette 
söz konusu akitlerle ilgili hüküm ve ilkeler, ağ pazarlamayla ilgili değerlendirmelere de ışık 
tutacaktır. Fakat ağ pazarlamanın farklı ve yeni bir akit olarak ele alınıp değerlendirilmesi 
daha sağlıklı bir yol olacaktır. 


Fıkıh kitaplarında ticari akitler ile ilgili temel esaslar belirtilmiştir. Fakihler yaşadıkları 
döneme göre misaller üzerinden konuları işlemişlerdir. Bu misaller pek çok kere günümüze 
kıyaslanarak bazı yeni meselelere çözüm getirmede ışık tutmaktadır. Bunun yanında 
günümüzde network pazarlamada olduğu gibi daha önce şekil ve uygulama yönüyle benzeri 
görülmemiş kompleks ticari işlemler de vardır. Bunların İslam hukukunun ticaret ile ilgili 
getirdiği temel prensipler açısından analiz edilmesi gerekir. 


b) “Caiz Değil” Diyenlerin Delilleri: 


Ağ pazarlama yöntemini caiz görmeyen âlimler de farklı deliller ileri sürmüşlerdir. Bu konuda 
öne sürülen başlıca gerekçelerden biri distribütörlerin alt hatların yaptığı satışlardan kazandığı 
paraların haksız veya karşılıksız kazanç olarak görülmesidir. İslâm'ın, kazancın temeline 
emek, sermaye ve risk unsurlarını koyduğunu belirten âlimler, alt hatların satışlarından gelen 
komisyonlarda bunlardan hiçbirinin bulunmadığını ileri sürmüşlerdir. 


Din İşleri Yüksek Kurulu'nun, 16.11.2016 tarihinde yaptığı toplantıda konuyla ilgili aldığı 
kararlardan birisi de şudur: “Sisteme dâhil olan katılımcının bizzat kazandırdığı yeni üyeler 
sebebiyle bir prim alması caizdir. Ancak kazandırılan üyenin daha sonradan yaptığı 
satışlardan ve onun da getirdiği yeni üyeler ile onların yaptığı satışlardan, herhangi bir emek 
veya üstlenilen risk olmaksızın prim almak ise caiz değildir.” 


Bu konuda öne sürülen diğer önemli bir delil de sistemin bünyesinde “garar” barındırmasıdır. 
Garar, bir akdin haksız kazanca yol açacak ölçüde belirsizlik ve kapalılık taşımasını ifade 
eder. Ağ pazarlamaya dahil olan girişimcilerin de ileride ne kadar satış yapabilecekleri veya 
yeni üyeler bulup bulamayacakları belirsizdir. Yani bu, akıbeti meçhul bir akittir. Sisteme 
kaydolmak için ödedikleri giriş aidatının veya ürün paketine yatırdıkları paranın kat kat 
fazlasını kazanabilecekleri gibi, bunları tamamıyla kaybetmeleri de muhtemeldir. Harcadıkları 
emeğe de bu gözle bakılabilir. İşte bu sebeple Allah Resülü?nün garar satışını yasakladığına 
dair nakledilen hadislerin network marketing sistemi için de geçerli olduğu söylenmiştir. 
(Bkz. Müslim, Büyü” 4; Ebü Dâvud, Büyü? 25) 


Bazıları da network marketing yöntemini kullanan firmaların ürün fiyatlarına odaklanmış, 
bunların piyasa değerlerinin çok üzerinde olduğunu söylemiş ve İslâm iktisadında çok önemli 
bir kavram olan “gabn-ı fahiş” açısından meseleye yaklaşmışlardır. Gabn-i fahişin akitlere ne 
ölçüde tesiri olacağı hakkında çok farklı fıkhi içtihatlar bulunsa da bir tarafın bilgisizliği, 
tedbirsizliği veya güveni diğer tarafça suiistimal edilerek gerçekleşen gabnin, haksız kazanca 
yol açacağında ve akdin sıhhatine tesir edeceğinde şüphe yoktur. “Ey iman edenler! Karşılıklı 
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rızaya dayanan ticaret olması hali müstesna, mallarınızı, aranızda bâtıl (haksız ve haram 
yollar) ile yemeyin.” (en-Nisa, 4/29) ayeti kesin bir dille haksız kazancın haramlığını 
vurgulamıştır. 


Network marketing sisteminin İslâmi hükümlerin maksatlarına ve İslâm iktisat felsefesine 
aykırı olduğunu ileri sürenler de olmuştur. Zira İslâm'ın önemli hedeflerinden birisi, alınacak 
tedbirlerle malların toplum fertleri arasında sağlıklı bir şekilde tedavül etmesini sağlamak ve 
böylece büyük servetlerin belirli şahısların elinde temerküz etmesine mani olmaktır. Halbuki 
bu sistem, çok az sayıda insanın yüksek meblağlar kazanmasına, buna karşılık büyük 
çoğunluğun mağdur edilmesine hizmet etmektedir. 


Bazı fakihler de firmayla satıcılar arasında yapılan akdin hukuki mahiyetini mercek altına 
almış ve bir akit içinde iki akit yapıldığını, bunun da hadislerle yasaklandığını söylemişlerdir. 
(Tirmizi, Büyü” 18; Nesâi, Büyü” 73) Zira firmayla yapılan akit, hem ürün satışını hem de 
yeni üyelerin sisteme kaydedilmesini içermektedir. 


Sistemin kazanma ve kaybetme riski içermesinden hareketle onu kumara benzeten; daha sonra 
büyük miktarda para kazanabilmek için az bir para yatırılmasından hareketle onu faiz (ribe'n- 
nesie) açısından ele alan; faizli bir akdi helal kılmak için araya ürün sokuşturulduğunu yani 
hile yapıldığını iddia ederek onu ine akdi gibi değerlendiren fakihler de vardır. 


Ne var ki network marketing sistemini doğrudan kumar, faiz veya İ'ne akdi olarak görmek 
isabetli yaklaşımlar değildir. Fakat network marketing sisteminin özellikle bazı 
uygulamalarının bütünüyle kumar ve faiz şüphesinden beri olduğu da söylenemez. 


Bazıları da network marketing sistemlerinin asıl maksadının mal satmaktan ziyade ağı 
genişletmek olduğunu ileri sürmüş, akitlerle ilgili hükümlerin isim ve şekillerden ziyade mana 
ve maksatlara bina edileceğinden hareketle de onun mahzurlu olduğu neticesine ulaşmıştır. 


Burada da toptancı bir yaklaşıma gitmemek gerekir. Bazı firmaların veya bazı distribütörlerin 
maksat ve uygulamaları yeni üye merkezli olabilir. Fakat bütünü için bunu söylemek kolay 
görünmemektedir. 


Ağ pazarlama sistemine yöneltilen itirazlardan bir diğeri de aldatmaya (tağrir) sebep 
olmasıdır. Onlar, hızlı, rahat ve çok fazla para kazanma gibi büyük vaatlerle insanların ikna 
edilerek sisteme üye yapıldığını, abartılı reklamlarla satılan ürünlerin etrafında mistik bir hava 
oluşturulduğunu, bu sayede pek çok insanın mağdur edildiğini ifade etmişlerdir. 


Öne sürülen bu gerekçe bütünüyle göz ardı edilemez. Gerçekten de pek çok firmanın veya 
firma adına çalışan girişimcinin sırf muhataplarını ikna edebilme adına bu tür abartı ve aşırı 
beyanlara kaçtıkları bir gerçektir. Fakat bunun fıkıhtaki ifadesiyle “tağrir” kabul edilmesi ve 
bu gerekçeyle akdin sıhhatine zarar vereceğinin ileri sürülmesi daha başka unsurların da göz 
önünde bulundurulmasını gerektirir. 


Ahlaki Endişeler 
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Bütün bunların yanında meseleye etik ve ahlaki normların ihlal edilmesi açısından yaklaşanlar 
da olmuştur. Çok katlı pazarlamanın ahlaki yönünün Batı dünyasında da tartışmalı olduğunu 
belirtmek gerekir. Başta Amerika olmak üzere Batılı devletler büyük mağduriyetlere sebep 
olan saadet zincirlerini kanunlarla yasaklamış; network marketingle ilgili de önemli 
düzenlemeler yapmış ve sınırlamalar getirmişlerdir. Batılı araştırmacılar, ilgili düzenlemelere 
uygun olan sistemlerin yasallığını sorgulamasa da etik açıdan ciddi tenkitler yöneltmişlerdir. 
Meselenin hükmünü değerlendirirken elbette bunların da göz ardı edilmemesi gerekir. 


Bilindiği üzere network marketing sistemlerinin öncelikli amacı, ürünlerinin tavsiye üzerine 
satışını gerçekleştirmektir. Hatta tavsiyenin de ötesinde onlar, arkadaşlık ve akrabalık 
ilişkilerini veya belirli bir gruba mensup olan fertler arasındaki ortak duygusal bağları 
ürünlerini satabilmek ve yeni üyeler bulabilmek için kullanmak isterler. 


İşte tam bu noktada bazı eleştirmenler, toplumsal ilişkilerin metalaştırılması ve kazanç 
kapısına dönüştürülmesi gibi tehlikeleri dile getirirler. Daha da önemlisi uzun vadede bir 
kısım mağduriyetlerin veya hayal kırıklıklarının ortaya çıkabileceğini, bunun da güven 
bunalımlarına ve itibar kayıplarına sebep olabileceğini belirtirler. Zira aralarında samimi ve 
sıcak ilişkiler bulunan şahısların ticaretin ilkelerini bütünüyle gözetmeleri çok zordur. Onlar, 
yakın çevrelerinden gelen teklif ve telkinlere daha çok açıktırlar. Güvendikleri şahısların 
yapacakları teklifler karşısında olayın önünü arkasını çok fazla araştırma ihtiyacı 
hissetmezler. Fakat zamanla kendilerine söylenilen sözlerle fiiliyatta karşılaştıkları durum 
arasında çelişki görürlerse, ilişkileri yıpranmaya başlar. 


Aynı gerekçeyle bir doktorun hastalarına ilaç satması veya bir öğretmenin talebelerine ürün 
pazarlaması da ahlaki bulunmamıştır. Zira bulunduğu konum ve itibarın gücünü kullanarak 
ürün pazarlayan bir insanla objektif ticari ilişkiler geliştirmek çok zordur. İnsanlar sırf 
duydukları güvenden veya muhatabının kalbini kırmamak için ürün alabilirler ki bu da ahlaki 
bulunmamıştır. 


İndirimli ürün satın alabilme veya sosyal aktivite olanaklarından faydalanma gibi 
gerekçelerden ziyade özellikle daha çok para kazanabilmek için bu sisteme kaydolan 
distribütörlerin gözü sürekli yeni üyelerde olacaktır. Zira onların bizzat satış yaparak 
kazanabilecekleri para sınırlıdır. Fakat büyük ağlar kurmasını başarabilirlerse, ekibin 
kazandığı cironun toplamından onlar da hissesini alacaktır. 


Bu hedefe doğru adım adım yürüyebilmek için bütün distribütörler tabii olarak üye bulma 
çalışmasına en yakın çevresinden başlıyorlar. Bir taraftan onlara sattıkları ürünün reklamını 
yaparken, diğer yandan da içinde bulundukları ağa dahil olmanın avantajlarından 
bahsediyorlar. İşte bu da bazı etik soruları beraberinde getiriyor. İnsanların bilerek veya 
bilmeyerek en yakınlarına zarar verebilecekleri üzerinde duruluyor. 


Firmaların ürünlerini dışarıdaki insanlardan daha çok kendi çalışanlarına (distribütörlerine) 
satmaları veya çalışanların birbirine ürün satması, ürünleri satmak için zorlama denebilecek 
ölçüde psikolojik baskıların veya mecburi şartların konulması da etik açıdan eleştirilen 
davranışlardır. 
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Diğer bir konu ise üyelerin sadece sisteme yeni insanlar dahil etmek için ürün almalarıdır. Bu 
durumda onlar, isteyerek kullanmadıkları ürünleri başkalarına satmaya çalışmış olacaklardır. 
Giriş paketi adı altında satılan ürünlerin yüksek fiyatlı olması da asıl paranın networkteki 
insanlar üzerinden kazanıldığını gösterir. Bunların da ahlakdışı davranışlar olduğu 
belirtilmiştir. 


Bu alanda faaliyet gösteren pek çok çalışanın söylemiş olduğu, “Oturduğun yerden para 
kazan!”, “Hızlı bir şekilde zengin ol!” gibi sözlerin de, bu düşünceyle sisteme giren insanların 
niyetinin de ahlaka aykırı olduğu dile getirilmiştir. 


Ayrıca ürünlerin serbest piyasaya girmemesi de tenkit edilmiştir. Ürünün serbest piyasaya 
girmesi rekabete açık hale gelmesini sağlayacak ve aşırı fiyatları dengeleyecektir. Aynı 
zamanda gerçekçi bir arz talep dengesi kuracaktır. Fiyatların bütün aşamalarda bu şirketler 
tarafından pazarlıksız ve piyasa rekabetinden bağımsız istenildiği gibi belirlenmesi serbest 
piyasa ekonomisi açısından doğru görülmemektedir. 


Değerlendirme ve Netice 


Buraya kadar yapılan kısa izahlardan da anlaşılacağı üzere network marketing sistemi kuruluş 
felsefesi itibarıyla ihtilaflıdır. Elbette bu, ürün satışının olmadığı veya satılan ürünlerin 
sembolik bir değere sahip olduğu saadet zincirleriyle bir tutulamaz. Fakat ürün bazlı 
sistemlerin de kolaylıkla piramit şemasına dönüşme riski vardır. Her ne kadar çok katlı 
pazarlama sistemini kullanan firmalar asıl amaçlarının ürün satışı olduğunu söyleseler de 
fiiliyatta işleyen sistemin “ürün odaklı” olmaktan “üye odaklı” olmaya doğru kayma riski çok 
yüksektir. 


İslâm hukuku, akitleri bütünüyle karşılıklı rıza esasına dayandırır. (Bkz. Nisa suresi 4/29; 
Bakara suresi, 2/188) Fakihler ortaya koydukları şart ve hükümlerle “gerçek rızanın” bulunup 
bulunmadığını test eder. Mesela akdi yapan tarafların ehliyeti üzerinde durur, irade 
beyanlarını mercek altına alır, ileri sürülen şartların meşruiyetini inceler, akit konusunun 
(mahallü'l-akd) mevcut, meşru ve muayyen olup olmadığına bakar ve taraflardan birinin karşı 
tarafı aldatmaya yönelik sözlü veya fiili bir tavrının bulunup bulunmadığını tahkik ederler. 
Gerçek rızayı zedeleyeceği gerekçesiyle akitlerdeki bilinmezlik ve belirsizlikleri mümkün 
olduğunca izale etmeye çalışırlar. Bütün hukuki tasarrufların açıklık, şeffaflık ve dürüstlük 
esasınca yapılmasını hedeflerler. Zira akitlerden beklenen gaye, adalet ve eşitliği sağlamak 
suretiyle tarafların en küçük bir haksızlığa dahi uğramasının önüne geçmektir. 


Network marketing sistemleri, baştan belirledikleri satış usulü ve ödeme planlarıyla her ne 
kadar bu şartları yerine getiriyor gibi görünseler de mesele daha detaylı ve derin ele 
alındığında doğrudan satış veya diğer ticaret usullerine nazaran daha çok risk ve belirsizlik 
içerdikleri fark edilir. Kimin ne kadar kazanç elde edeceğini tahmin etmek çok zordur. 
Piyasada ücretle veya komisyonla çalışan satış elemanlarının az çok ne kazanacakları bellidir. 
Fakat bu sistemde bir kişi aylık 1 milyon dolar da kazanabilir, hiçbir şey kazanamadığı gibi 
bir miktar parasını da kaybedebilir. Çoğu durumda sisteme önce girenlerin sonra girenlere 
nazaran daha avantajlı olduğu da bir gerçektir. Bu da haksız rekabeti beraberinde getirebilir. 
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Farklı firmaların ürünlerini pazarlayan girişimciler üzerinde yapılan anket sonuçları da kazanç 
vaatlerinin anlatıldığı veya dışarıdan görüldüğü gibi olmadığını gösteriyor. Konuyla ilgili 
farklı rakamlardan bahsedilse de çok genel bir ifadeyle sisteme dahil olan üyelerin 
çoğunluğunun hiç para kazanamadığı görülmektedir. Para kazanamayanların oranını yüzde 
99'lara kadar çıkaranlar vardır. Tabii mesele sadece para kazanamamaktan ibaret kalmıyor. 
Bu, sisteme dahil olurken ödenen paranın da kaybedilmesi anlamına geliyor. 


İslam hukukçularını en çok meşgul eden konulardan birisi, meşru ve gayrimeşru kazanç 
yollarıdır. Onlar, bir taraftan meşru kazanç yollarını detaylarıyla açıklamış; diğer yandan da 
haksız kazanca yol açabilecek yolları itina ile kapatmaya çalışmışlardır. Bu anlamda kazancın 
temeline emek, sermaye ve risk unsurlarını koymaları önemlidir. Akitleri ve ticari ortaklıkları 
hükme bağlamada bunları da göz önünde bulundurmuşlardır. Elbette hibe, vasiyet ve miras 
gibi tek taraflı kazandırmanın söz konusu olduğu teberru işlemlerini bundan hariç tutmak 
gerekir. 


Network marketing sistemine bu açıdan bakıldığında, zincirin ikinci, üçüncü, dördüncü, 
beşinci halkasında bulunan insanların satmış oldukları ürünlerden kazanılan komisyonları 
meşru bir çerçeveye oturtmak gerçekten zor görünüyor. Firmanın bu komisyonları satış yapan 
girişimcilerin kârından değil de kendi kârından verdiğini ileri sürmesi de problemi çözmeye 
yetmiyor. Çünkü firma toplam cironun distribütörlere dağıtılacak miktarını tespit ederken 
bütün bunları göz önünde bulunduruyor. Yani üst hatlarda bulunanlara verilen komisyon 
dolaylı olarak ya ürün satışlarına yansıyor ya da alt hatlarda yer alan üyelerin kârlarına. 


Daha da önemlisi aynı emek ve performansı gösteren üyeler, eşit veya birbirine yakın 
kazançlar elde edemiyor. Mesela sisteme önceden girmiş bir üye kendine özel bir ekip 
kurduktan sonra çok az bir gayretle büyük meblağlar kazanabilirken, sisteme sonradan giren 
bir üye diğerinin on katı fazla bir performans ortaya koysa bile onun onda biri kadar kazanç 
elde edemeyebiliyor. Onun da zamanla diğerinin seviyesine yükseleceği iddia edilebilir. Fakat 
bu hem kesin değildir, hem de bu sefer de onunla, yeni üyeler arasında böyle bir eşitsizlik 
oluşacak ve bu böylece devam edip gidecektir. Şunu belirtmek gerekir ki herhangi bir ortaklık 
söz konusu olmaksızın başkasının emeği üzerinden bir gelir planlaması yapmak, İslâm 
fıkhının ilkelerine aykırıdır. 


Sisteme dahil olmak için giriş ücreti almak birçok ülkede kanunen yasak olduğu için 
firmaların çoğunluğu ürün paketi alımını zorunlu koşuyor. Dolayısıyla bazıları üyelerin 
ödedikleri paralar karşılığında ürün aldıklarını ileri sürerek, sistem içerisinde para 
kazanamasalar bile, herhangi bir mağduriyetten bahsedilemeyeceğini savunuyorlar. Fakat 
bunu savunmak o kadar da kolay değildir. En başta gerek sisteme dahil olmak için gerekse 
sistemde aktif olarak kalabilmek için belirli miktarda ürün alımının zorunlu koşulmasının ne 
kadar etik ve legal olduğu tartışılabilir. 


İkinci olarak üyelerin kaç tanesinin “ihtiyaç” gerekçesiyle bu ürünleri aldığına, onlardan 
istifade ettiğine de bakmak gerekir. Bunu anlamak için sorulması gereken soru şudur: Acaba 
bana kazanç sağlamasaydı yine de bu ürünü alır mıydım? Yapılacak küçük bir araştırma dahi 
çoğu insanın kullanmak için değil, sırf firmanın distribütörü olabilmek için ürün satın aldığını 
gösterecektir. Peki bu neyi değiştirir? Birincisi israfa sebep olur ve aşırı tüketimi teşvik eder. 
İkincisi de ürünlerin önemli bir kısmının distribütörler tarafından satın alındığı göz önünde 
bulundurulacak olursa, firmanın ürün merkezli değil, yeni üye bulma merkezli iş yaptığını 
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gösterir. Bu da onu piramit şemasına yaklaştırır. Çok katlı pazarlama sistemini kullanan 
firmaların önemli bir kısmının niçin kozmetik ve gıda takviyesi alanında faaliyet gösterdiği de 
üzerinde durulması gereken bir konudur. 


Burada mutlaka sistemin sürdürülebilir olup olmamasına da bakmak gerekir. Ticari hayatı 
şekillendiren en önemli ilke arz-talep dengesidir. Büyük oranda üretim, pazarlama ve ticaret 
bu dengeye göre yürür. Arz-talep dengesinin kazançlar üzerinde de büyük etkisi vardır. 
Mutlaka network marketing sistemlerini kullanan firmalar da talebi göz önünde bulunduruyor, 
yani toplumsal ihtiyaçlara göre ürün üretiyorlardır. Fakat bu sistem, kazancını büyük oranda 
oluşturduğu distribütör ağına borçludur. Distribütörlerin kazancı da aynı ağa bağlıdır. Bu 
yüzden sürekli networkunu büyütmek zorundadır. 


Ne var ki dünyada yaşayan insan sayısı sınırlı olduğuna göre bunun ilanihaye (sonsuza kadar) 
devam edip gitmeyeceğini tahmin etmek güç değildir. İşte burada şu sorunun sorulması 
gerekir: Acaba bir yerde sisteme yeni üye girişi tamamıyla duracak olsa, eski üyeler ayakta 
kalabilirler mi? Bu soruya verilecek cevap “evet” ise sistemin ürün satma üzerine kurulu 
olduğu anlaşılır. Fakat geçmiş tecrübelere bakıldığında “evet” cevabını vermenin hiç de kolay 
olmadığı görülür. Muhtemelen bu durumda kıdemli üyelerin kazançlarında ciddi azalmalar 
olacak, sisteme yeni girmiş çoğu üye de ödediği parayı bile geri alamayacaktır. Bu da network 
sistemine cevaz verilmesine gölge düşüren argümanlardan bir diğeridir. 


Firmaların sattıkları ürünlerin meşru ve mubah olması, faaliyet gösterdikleri ülkeler açısından 
legal problemlerinin olmaması, ürünleri için gerekli belgeleri temin etmiş olmaları, 
kendileriyle çalışma tecrübesi olan girişimcilerin ne tür değerlendirmeler yaptıkları, ürünlerin 
iadesiyle ilgili tavırları gibi konulara hiç girmiyoruz. Çünkü bunlar hem zaten herkesin 
bilebileceği meselelerdir hem de ister ağ pazarlamayı kullansın ister kullanmasın bütün firma 
ve şirketler açısından geçerli olan hükümlerdir. 


Şunu da belirtmek isteriz: Bazıları maddi açıdan sıkıntıda olan insanlara iş olanağı 
oluşturacağından hareketle bu sistemin desteklenmesi gerektiğini ileri sürüyor. Bir anlığına 
fıkhi sakıncaları bir tarafa bıraksak ve meseleye salt ticari mantık açısından baksak bile bunun 
da çok iyi düşünülmesi gerekir. Hakikaten bu sisteme dahil ettiğimiz insanlara iyilik mi yoksa 
kötülük mü yapıyoruz? 


Kanaatimizce zaten bir işi olan insanların ek gelir beklentisiyle bu işe girmeleri ticari açıdan 
büyük mağduriyetler oluşturmaz. Fakat işsiz bir insanın, büyük beklenti ve umutlarla böyle 
bir işin içine girmesi oldukça risklidir. Zira o, zamanını ve emeğini bu işe harcayacağından 
başka bir iş bulamayacaktır. Üstelik mevcut tecrübeler bu işten iyi paralar kazanıp 
kazanamayacağının da oldukça şüpheli olduğunu gösteriyor. Halihazırda başka bir işle 
uğraşan kimse emeğinin veya küçük bir miktar parasının boşa gitmesine çok üzülmez. Fakat 
bütün ümidini bu işe tahsis etmiş bir insan, arzu ettiği başarıyı yakalayamazsa bu, onun için 
çok daha yıkıcı olur. 


İslâm hukukçuları akit ve tasarruflara hem dünyevi hem de uhrevi hükümler açısından 
yaklaşır. Dünyevi ahkam açısından akitleri sahih, fasit ve bâtıl kısımlarına ayırırken, uhrevi 
ahkam açısından ise mubah, mekruh veya haram hükmünü verirler. Network marketing 
sisteminin dünyevi ve uhrevi hükmünü net olarak tespit etmek hakikaten kolay değildir. Fakat 
kanaatimizce -bütün ağ pazarlama yöntemlerini hatta aynı ağda çalışan bütün distribütörlerin 
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yaptıkları işi aynı kefeye koymak doğru olmasa da- bu sistemin bünyesinde bir kısım 
mahzurlar barındırdığında şüphe yoktur. Konu etrafında çalışma yapan fakihlerin büyük 
çoğunluğu da bu mahzurları “caiz değil”, “haram”, “sahih değil”, “fasit” gibi lafızlarla ifade 
etmeye çalışmışlardır. Onları bu konuda olumsuz tavır almaya sevk eden temel gerekçe ise 
sistemin bizatihi kendisinin/temel felsefesinin farklı suiistimallere, aldatmalara, mağduriyet 
ve haksızlıklara açık olması ve pek çok açıdan İslâm iktisadının temel ilkeleriyle çatışmasıdır. 


HANGİSİ AFYON; DİN Mİ, MARKSİZM Mİ? 


Tr724 | Haber Merkezi|-30 Nisan 2023 
Ekrem Dumanlı Okuma Zamanı'nda Karl Marx'ı anlatıyor. 


00:10 Karl Marx kimdir? Bir Yazar'da... İsa Mesih'in insanları birleştiren misyonunu 
yazan Marx nasıl bir savrulma geçirdi? 


htips:/youtu.be/2n L28XnuO0 


26:16 Bir Kitap'ta Aydınların afyonu var... “İdeolojiler aydınların afyonudur? diyen 
Araymond Aron ne anlatıyor? 


32:20 Komünizm'den Sosyalizm?'den söz etmişken George Orwell'ın Hayvanlar 
Çiftliği'nden bahsetmeden geçmek olmaz 


34:20 “Bir Film'de “Stalin'in Ölümü‘ var.. Stalin, Marx'ın rüyasının kabusudur... 
40:44 ‘Kerli ferli‘ ifadesi neden yanlış kullanılıyor? “Bir Sözde 
THE MATRİX NEYDİ? 


Yavuz Altun-10 Eylül 2021 - 


1999 yılında yayınlandığında hem Hollywood'da hem de entelektüel çevrelerde sükse 
yapmayı aynı anda başaran The Matrix filmi, sadece popüler kültür için bir dönüm noktası 
olmakla kalmadı aynı zamanda sinema aracılığıyla neredeyse bütün insanlığa ulaşan bir takım 
mesajlar da verdi. 2003 ve 2004 yıllarında The Matrix: Reloeded ve The Matrix: 

Revolutions adıyla devam filmleri de çekildi ve karşımıza devasa bir “The Matrix evreni” 
dikildi. Dün ise The Matrix: Resurrections ismiyle çekilen dördüncü filmin tanıtım videosu 
(trailer) yayınlandı. Gelin biraz The Matrix yapımcılarının bizlere sunduğu bu bilimkurgu 
dünyayı hatırlayalım... 
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İlk üç filmin kısa hikâyesi şöyle: 22. yüzyıldayız ve insanların icat ettiği yapay zekaya sahip 
makinalar, küresel bir savaş sonunda dünyanın idaresini ele geçirmiş. Bu savaş sırasında, 
güneş enerjisiyle çalışan makinaları (filmde bilinçli olarak robot kelimesi kullanılmaz) 
durdurabiliriz umuduyla insanlar, gökyüzünü karartmış. Enerjiye ihtiyaç duyan makinalar, 
insan bedenini bir enerji kaynağına dönüştürmenin yolunu bulmuş. Devasa tarlalarda 
“yetiştirdikleri” insan bedeninin yaydığı enerjiyi kullanmanın yanı sıra, zihinlerini The Matrix 
adındaki hayali bir dünyaya hapsetmiş. Bu dünyada “yaşadıklarını” zanneden insanlar, aslında 
makinaların kurguladığı bu yerde amaçsızca ve sadece basit ihtiyaçlarını gidererek hayatta 
kalmaktadır. 


İnsanların yetiştirildiği tarlalar. 


Elbette bir de The Matrix'e bağlı olmayan insanlar var. Bu küçük grup Zion adındaki bir 
yeraltı mağarasında sıkışmış durumda ve kanalizasyon hatlarında “yüzdürdükleri” gemilerle 
zaman zaman The Matrix dünyasına adım atıyor ve oradan gözlerine kestirdikleri bazı 
insanları “uyandırmaya” çalışıyor. O gemilerden birinin kaptanı olan Morpheus, diğerlerinden 
farklı olarak bir kehanete inanıyor. Kâhin isimli birinin ilettiği bu kehanete göre, The Matrix 
kurulurken içinde doğan birisi, bir gün gelip bütün insanları uyandıracak ve makinaları 
mağlup edecek. Bu Mesih-vari kişiye “The One” (Bir) deniyor. The Matrix'in her yerinde bu 
vaat edilmiş şahsı arayan Morpheus nihayet Thomas Anderson (Neo) isimli birinin o 
olacağına inanıyor ve onu uyandırıyor. 


İlk filmin sonunda, Bay Anderson ya da geceleri yaptığı hacker'lık işinde kullandığı 
mahlasıyla “Neo” tam da kehanetteki gibi daha önce hiç kimsenin yapmadığı şekilde 
“ajanlar” denen çok tehlikeli bilgisayar programlarını The Matrix içinde alt etmeyi başarıyor 
ve makinalara bir mesaj gönderiyor: “İnsanlara sizin onların görmesini istemediğiniz şeyi 
göstereceğim. Onlara sizin olmadığınız bir dünyayı göstereceğim. Kuralların ve iktidarın 
olmadığı, sınırların ya da uçların olmadığı bir dünya. Her şeyin mümkün olduğu bir dünya. 
Oradan nereye gideceğimiz, size bırakacağım bir seçim olacak.” 


Neo ile Kâhin'in ikinci görüşmesi 


Tabi kahramanımız bu noktada kehaneti tam olarak gerçekleştirmiş sayılmaz. İkinci filmde, 
bütün süper güçlerine rağmen ne yapacağını bilemeyen bir Neo vardır. Tekrar Kâhin'e 
danıştıklarında, onlara gidecekleri yolu söyler. Korunaklı bir binanın içinde, hiçbir 
merdivenin ya da asansörün ulaşamadığı, gizemli bir kapıdan geçmesi gerekir. Burası, 
kehanete göre, The One’ın son durağıdır. Bu arada, dünyayı yöneten makinalar Zion'un yerini 
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tespit etmiş, orayı yok etmek üzere dev metal örümceklere benzeyen silahlarını göndermiştir. 
İkinci filmin sonunda, Neo bahsi geçen kapıdan girer ve Mimar adı verilen biriyle karşılaşır. 


Mimar, Neo'ya daha önce 6 kez The Matrix'i yıkıp baştan inşa ettiklerini, her defasında onun 
gibi bir kahramanın çıktığını ve kendisini görmeye geldiğini anlatır. Bu noktada seçilmiş kişi 
Mimar'la bir anlaşma yapıp Zion'un yeniden kurulmasını sağlar ve her şey en başa döner. 
Elbette insanlar yine direniş örgütleyecek, yine bir kehanet görülecek ve seçilmiş kişi yine 
Mimar'ın kapısını çalacaktır. Neo'nun tek yapması gereken Mimar'ın gösterdiği kapıdan 
geçmektir. Ama Neo bunu yaparsa, âşık olduğu kadının yani Trinity'nin öleceğini 
bilmektedir. Bu sebeple, “dünyayı kurtarmak” yerine, onu kurtarmayı seçer. Çünkü diğer türlü 
değişen bir şey olmayacaktır. Bu arada ilk filmde Neo'nun yok ettiği Ajan Smith geri dönmüş 
ve The Matrix içindeki her şeyi ele geçirmektedir. 


Mimar 


Üçüncü filmde Neo, Kâhin”le bir kez daha görüşür ve artık nihai durağının makinaların ana 
karargâhı olan (post-apokaliptik bir New York silueti görürüz) bir şehir olduğunu anlar. Bu 
noktada Ajan Smith, bir hayli mesafe kaydetmiş, Zion'daki savaş ise makinalar lehine sona 
ermek üzeredir. Neo, makinaların şehrine vardığında onlara Ajan Smith'in sistemi ele geçirip 
kendi hükümranlığını başlatacağını, onu bir tek kendinin yenebileceğini söyler. Dediğini 
yapar ve makinalarla insanlar arasında bir “barış” imzalanır. Buna göre The Matrix'ten 
çıkmak isteyen insanlara izin verilecektir. 


Bu uzun özeti biraz da bağlama oturtmaya çalışarak şu sebepten verdim: The Matrix, bu 
detaylı ve geniş alegoriyi kullanarak aslında esaslı bir “toplum eleştirisi” yapmaktaydı. 
Makinalarla insanlar arasındaki mücadele esasında bir sınıf savaşıydı. Makinalar, ekonomik 
ve politik gücü kontrol eden sınıfı temsil ediyordu. İnsanlığın çoğunu “uyutarak” onların 
emeklerini sömürüyorlardı. Seçilmiş kişi, buna son verecek peygamberi bir karakterdi. Bizi 
aydınlatacak ve makinaların sakladığı bu gerçeği gözlerimizin önüne getirecekti. 

Platon'un mağara alegorisindeki gibi, Neo mağaranın dışını görmüş ve içeri gelerek bize dış 
dünyadan haber vermişti. 


İkinci ve üçüncü filmde ise insanlarla makinaların “ortak bir düşman” karşısında yan yana 
savaşabileceği fikri ortaya çıktı. “Barış” sağlanabilmesi için iki tarafın da birbirine ihtiyaç 
duyması gerekliydi. Makinaları tamamen yok etmek mümkün değildi (insan, aletlere her daim 
ihtiyaç duyacaktır), aynı şekilde insanlık da yeryüzünden silinmeyecekti. Bu durumda, 
“birlikte var olmanın” koşulu olarak, Ajan Smith'e karşı ittifak kurdular. Yorumcuların Ajan 
Smith'in neyi temsil ettiğine dair çeşitli görüşleri var. Bütün insanlığı, yüzde 1'i de yüzde 
99'u da aynı anda tehdit edecek şey ne olabilir? Ajan Smith'in çoğalma ve her şeyi kendine 
benzetme kabiliyetine bakarak, bunun toplumdaki “aynılaşma” ve “tektipleşme” kültürü 
(kitsch) olabileceğini düşünenler oldu. Bu kültür, ilerleme fikrini tamamen öldürecek, yaşamı 
banalleştirecekti. Tarihten bir referans verecek olursak, Nazi Almanya'sının temsili olarak 
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görülebilir. Başka deyişle, bireyselliği ve özgür iradeyi tamamen reddeden ve her şeyi ele 
geçirmek isteyen kötücül bir irade. 


Elbette The Matrix dünyasını cazip kılan, bütün bu sembollerin, göndermelerin ya da 
alegorilerin tekrar tekrar yorumlanabilecek, zengin bir içeriğe sahip olmasıydı. Aradan geçen 
20 küsur yıl boyunca bunlar yapıldı da. 1999 yılında The Matrix kadar “sistem karşıtı” bir 
başka film olan Fight Club (Dövüş Kulübü) da vizyona girmişti. Sovyetlerin çöktüğü, 
kapitalist-liberalizmin büyük bir zafer sarhoşluğu içinde olduğu bir dönemde, bu iki büyük 
hikâye, hem modernizme getirilen radikal postmodernist eleştirileri (The Matrix'te açıkça 
Jean Baudrillard gibi filozofların kitaplarını görmüştük) popüler kültüre mâl etmiş, hem de 
Sovyetlerden sonra ortada kalmış görünen Marx'ın “sınıf savaşı” tezlerine çok geniş bir 
dolaşım alanı açmıştı. 


The Matrix filminde, Jean Baudrillard'ın Simulakra ve Simülasyon kitabına göndermeler 


bolca. 


The Matrix'in dijitalleşmenin bu kadar yaygınlaşmadığı ve sosyal medyanın henüz icat 
edilmediği (ufak çaplı denemeleri vardı) bir dönemde yayınlandığını da hatırlatmak isterim. 
Bu yönüyle aslında hâlen güncel bir anlatı olduğu da ortada. Nitekim dördüncü filmin tanıtım 
videosunda Neo'yu ellerindeki ekranlara (tablet, cep telefonu vs.) bakıp duran insanların 
arasında, onları şaşkınlıkla seyrederken görmek sürpriz değil. 


Neo'nun yolunun hem kurmaca tarihindeki “kahramanın yolculuğu” rotasını hem de sıkı 
kutsal kitap referanslarıyla birlikte İsa Mesih'in hayatını takip ettiğini elbette 
duymuşsunuzdur. İnsanları özgürleştirmek için mücadele eden ve nihayet insanlık için 
kendini feda eden Neo, bu yönüyle hayli idealist bir karakter. Aynı zamanda kendinden 
sonraki süper-kahraman hikâyelerinin de çokça beslendiği bir referans kaynağı. Neo, insan- 
ötesi bir iradeye, kimsenin erişemeyeceği bir bilgeliğe ve saflığa sahip. Buradan bakınca, 
bütün hikâye bir alegori olmaktan ötesine geçebilmiş değil. Yani içinde yaşadığımız dünyada 
kimseden Neo gibi sonsuz diğerkâmlık ve fedakârlık göstererek bizi kurtarmasını 
bekleyemeyiz. 


Ama Neo'nun mücadelesi, yani insanlara “özgür iradeleriyle seçim yapabilme hakkı” sağlama 
hedefi, insanlığın en eski hikâyelerinin temalarından biri. Bir insanın başkalarının kaderini 
tayin edebildiği bir düzenin, her durumda, onlara bir cennet sunsa bile adaletsiz olacağı, 
geçmişten bu yana bilinen bir hakikat. Başka insanların gözlerini ve kulaklarını bağlayıp 
onları hakikatten uzaklaştıranların “haddi aşan zalimler” olduğu da, her kitapta yazılı. 
Kimsenin kimseye üstünlüğü olmadığı bir dünyanın temelinde katı hiyerarşik toplum 
düzeninin reddi olacağını söylemek de pek “anarşistlik” sayılmaz. 


Yani The Matrix, etrafımızda bizi çevreleyen ve irademize ket vuran, bizi inandığımız, 
düşündüğümüz, bildiğimiz gibi yaşamaktan alıkoyan, hatta inanma ve düşünme biçimimize 
bile karışan herkes ve her şey. En kötüsü de, “siz bilmezsiniz” diyerek üste çıkan, “sizi 
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düşmanlara karşı koruyorum” diyerek hakikati gizleyenler. Yani “bizden” görünenler. Bütün 
bu “baskıcı sistem bekçilerini” arayıp bulmak için kapitalist Batı medeniyetine gitmeye gerek 
yok. Onlar her yerde. O yüzden en eski hikâyelerde bile karşımıza çıkıyorlar. Ve maalesef 
onlara karşı bir kurtarıcı gelmeyecek. Mağarada, kendi gölgesine bakarak yaşamaya mahküm 
edilenler, kendi iradeleriyle dışarı çıkmak ve ezberlenmiş sözlerden uzakta, sosyo-kültürel 
baskıları aşarak ufka bakmak zorundalar. 
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